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FORORD

Fra lykkelig symbiose til skarp konkurrence pa
daginstitutionsomradet.

| efteraret 2006 blev der som led i finanslovsforliget
afsat midler til en undersggelse af de selvejende

og private daginstitutioners rammevilkar. Denne
undersggelse forventes pabegyndt juli 2007. Med
undersggelsen gives startskuddet til en kortlaegning,
som de selvejende daginstitutioner lenge har set
frem til — og som vi haber, vil skabe en langt bedre
forstaelse for, hvorfor de ikke-kommunale akterer
pa daginstitutionsomradet fortsat bliver ferre og
oplever sig stadig mere trengt, mens de kommunale
leverandgrer er i fortsat vakst.

Som bidrag til undersggelsen har de selvejende

og ikke-kommunale daginstitutioner ved
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO), Frie
Bornehaver og Fritidshjem samt Menighedernes
Daginstitutioner udarbejdet falgende oplaeg.

Formalet er at belyse, hvilken konsekvens det har for
de selvejende daginstitutioner, at vaere undergivet en
iha&rdig kommunal konkurrence om driftsopgaven,
med den virkning at kommunerne har opbygget

- og stadig udbygger - et storre og sterre monopol
pa omradet. Kommunernes konkurrence sker ofte
under dxkke af centralisering, kontrol, skonomisk
styring m.v., hvor de politiske beslutninger ikke
bygger pa faktuelle oplysninger - men i stedet

pa userigse beregninger og estimater - og hvor

der er et reelt fravaer af en konkurrenceretlig
regulering, der kan sikre en fair konkurrence mellem
kommunale og ikke-kommunale akterer.

For trods god vilje hos flere politiske
beslutningstagere om decentralisering, frit valg-
tiltag m.m. udger de selvejende daginstitutioner i
2007 ca.22 % af daginstitutionsomradet mod ca.
46 % omkring 1980, og tendensen er fortsat for
nedadgiende. Alene i 2006 opherte i Arhus 25 % af
de selvejende daginstitutioner med at eksistere.

Fordeling af daginstitutioner i kommunale og selvejende
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Kilde: “Hvorfor ikke udbyde til selvejende daginstitutioner” sept. 2006, DLO

Det skal for god ordens skyld navnes, at det
naturligvis ikke er alle kommuner, der pa urimelig
made forsgger at udkonkurrere selvejende
daginstitutioner, men det er tankevakkende, at
der stort set ikke er oprettet nye selvejende
institutioner siden |1980erne.

| dette notat bringer vi en rakke cases fra vores
hverdag. For overskuelighedens skyld har vi valgt
at begrense antallet af cases, saledes at de bredt
dxkker over de vasentligste problemstillinger,
men ikke ngdvendigvis illustrerer omfanget af
institutioner, der er udsat for de forskellige typer
problemstillinger.

Dette oplag er naturligt at betragte som et
partsindleg fra de selvejende og ikke-kommunale
daginstitutioners side, men samtidig ogsa en
invitation til de kommunale og @vrige aktgrer om
at bidrage til - via den historie vores rekke af cases
udfolder - at komme dybere ind i substansen til

en forstaelse af elementerne i den kommunale
monopolisering pa daginstitutionsomradet. Forst
nar der udkrystalliserer sig et felles forstaelsesfelt
herfor, er det muligt at begynde at tznke initiativer
til forandring.

Juli 2007

Daginstitutionernes Landsorganisation
Formand Eigil Marck/Sekr.chef Morten Kyst

Frie Barnehaver og Fritidshjem
Direktar Svend Erik Christiansen

Menighedernes Daginstitutioner
Generalsekretaer Charlotte Biil
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UDVIKLINGEN PA 0
DAGINSTITUTIONSOMRADET

Udviklingen pa daginstitutionsomradet er hverken
tilfeeldig eller uskyldig, men en naturlig felge af, at det
samspil, der oprindeligt var mellem de selvejende
daginstitutioner og kommunerne, har &ndret sig
radikalt.

| slutningen af 1960erne og begyndelsen af 1970erne
var daginstitutioner naesten udelukkende selvejende
institutioner. Forst herefter muliggor ®ndret
lovgivning, at kommunerne selv kan blive driftsherrer
for daginstitutioner.

Fra at eksistere i "lykkelig symbiose”, hvor der

ikke var behov for nogen videre regulering

af samarbejdsrelationen parterne imellem, er
relationen i dag karakteriseret af skarp konkurrence,
hvor der er kamp om at fa lov til at levere
daginstitutionsydelsen.

Desvarre har lovgivningen ikke udviklet

sig tilsvarende. | dag er der intet, der sikrer

de selvejende institutioner ligeverdige
konkurrencevilkar i forhold til de kommunale
aktgrer, som en sadan forandring i markedstilgangen
ellers ngdvendigger. Som falge af kommunernes
serlige status i form af en dominerende stilling,

der omfatter, at kommunerne bade er bestiller,
kontrollerende myndighed, regelfastsatter og
driftsherre, dvs. udferer af opgaven, er det ganske
enkelt for let for kommunerne at eliminere de
selvejende daginstitutioner som led i konkurrencen.

Mistes forst mangfoldigheden i form af forskellige
leveranderer pa daginstitutionsomradet, hvor vores
bern og unge tilbringer sa stor en del af deres vagne
timer, vil det vaere en kaempe opgave at genfinde
denne. Og mangfoldighed er ngdvendigt, hvis vi skal
sikre, at der hele tiden er offentlige og ikke-offentlige
miljger, der kan udfordre og dermed udvikle
hinanden i et gensidigt samspil. Den dag der kun er
en akter pa markedet, vil udviklingen pa omradet
blive pa langt mere gra pramisser.

Konkurrenceloven og
daginstitutionsomradet

Vi indleder dette notat med at kaste et blik pa
konkurrenceloven, de tanker og retsgrundsatninger,
der ligger bag — som ogsa er en del af fundamentet
for det demokrati, Danmark hviler pa, i hvis and
konkurrencelovgivningen og sociallovgivningen

blev fadt - og i hvis kontekst handteringen af hele
daginstitutionsomradet ogsa skal ses.

Ifolge formalsbestemmelsen i konkurrencelovens

§1 har loven til formal at fremme en effektiv
samfundsmzessig ressourceanvendelse gennem
virksom konkurrence til gavn for virksomheder og
forbrugere. Loven omfatter ifelge §2 enhver form
for erhvervsvirksomhed samt stotte ved hjalp af
offentlige midler til erhvervsvirksomhed. Dog galder
en rxkke af de centrale bestemmelser ikke, "hvis

en konkurrencebegransning er en direkte eller
nedvendig folge af offentlig regulering”.

Det store spgrgsmal pa daginstitutionsomradet er,
om kommunernes forpligtelser kan karakteriseres
som offentlig regulering, med den folge at de
relevante bestemmelser i konkurrenceloven, der
normalt ville komme i anvendelse, nar en aktgr
misbruger sin dominerende stilling pa markedet,
alligevel ikke trader i kraft, nar det gelder markedet
for daginstitutionsydelser. Argumentet for, at
konkurrenceloven ikke skulle galde, skulle i givet
fald vaere, at hele omradet skulle falde ind under
undtagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens

§2 stk. 2, hvorefter konkurrencelovens relevante
bestemmelser i kap. 2 og 3 ikke finder anvendelse,
hvis konkurrencebegraznsningen er en direkte
eller nedvendig folge af offentlig regulering. (Se
Konkurrencestyrelsens brev af 27. september
2006 til Menighedernes Daginstitutioner og Frie
Bornehaver og Fritidshjem herom).

| dette oplaeg vil vi ikke diskutere, hvorvidt driften

af daginstitutionsomradet kan karakteriseres som at
falde ind under offentlig regulering pa en made, der
nedvendiggar, at omradet fratages den retssikkerhed,
som konkurrenceloven indebzrer for de ikke-
kommunale aktgrer pa daginstitutionsomradet, og
om dette i det hele taget er en korrekt fortolkning
af loven og en naturlig falge af intentionerne med
konkurrencelovgivningen i dansk ret. Dybest set

er dette snit nemlig et produkt af en politisk
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beslutning, som handler om, hvor grensen gar

- eller skal ga - mellem at matte beskytte en
offentlig forsyningsvirksomhed, og hvad man i det
hele taget egentlig forstar ved begrebet "offentlig
forsyningsvirksomhed” kontra den interesse
samfundet har ved, at andre akterer ogsa kan byde
sig til pa markedet. Denne politiske og juridiske
diskussion vil vi ikke tage stilling til.

| dette gjebliksbillede vil vi tillade os at se pa
daginstitutionsomradet med konkurrencelovens
briller — som om konkurrencemyndighederne ogsa
kunne fa lov at kigge pa dette omrade.

Vi starter derfor med at reflektere over og belyse,
hvad det vil indebaere for daginstitutionsomradet

- de selvejende daginstitutioner og de kommunale
aktgrer - at konkurrencelovens bestemmelser i §1 |
om forbud mod, at en virksomhed ma misbruge

en dominerende stilling og §1 la om forbud mod
offentlig stotte, der forvrider konkurrencen, ogsa
utvivisomt gelder for dette omrade.

Til belysning heraf vil vi gennemga en rekke
konkrete cases, der kun har fundet sted, fordi
kommunerne har en dominerende stilling og veelger
at misbruge deres mange muligheder i storre eller
mindre grad over for de selvejende daginstitutioner.
Dermed ensker vi ogsa at belyse, hvad det
indebarer, at konkurrencelovens regler ikke gelder
for de selvejende daginstitutioner i gjeblikket,

og legge op til en debat om, hvorvidt dette er
holdbart og formalstjenstligt for et retssamfund
som det danske, der har ambitioner om at vare

en af hurtigleberne i det globale vidensamfund.

Her skal vi dog tilfaje, at Familiestyrelsen over

for Frie Barnehaver i brev af 21. februar 2007 har
tilkendegivet, at styrelsen er opmarksom pa3, at det
i forhold til konkurrenceloven er ressortministeren,
der vurderer, om en given konkurrencebegransning
er ngdvendig for, at kommunalbestyrelsen kan
opfylde de opgaver, den er palagt efter lovgivningen.
Ministeren har endnu ikke taget stilling til, om dette
er tilfeldet i forhold til daginstitutionsomradet.

For de selvejende og ikke-kommunale aktorers
vedkommende er vi ikke i tvivl. Monopoler

er pa den lange bane hverken tilstraekkeligt
effektive eller innovative. Og et monopol pa
daginstitutionsomradet vil slet ikke tilstraekkeligt
kunne bidrage til den kreativitet og mangfoldighed,

der er en ngdvendig forudsatning for en god
daginstitutionskultur i Danmark.

Derfor er det nedvendigt med en opstrammende
lovgivning, der tager fat om naldens rod og
sikrer den ligeverdighed, der er ngdvendig pa
daginstitutionsomradet. Dette opleg indeholder
afslutningsvis en raekke konkrete forslag til dette.

Kommunernes dominerende stilling
pa markedet

Konkurrencelovens §1 | stk. |: Det er forbudt for en
eller flere virksomheder mv. at misbruge en dominerende
stilling.

Kommunerne har i dag en markedsandel pa
daginstitutionsomradet pa ca. 75 %. En sa stor
markedsandel kan i sig selv anferes at udgere
beviset for, at der foreligger en dominerende
stilling. Normalt er 50 % tilstreekkeligt. Efter
EU-Kommissionens og domstolenes praksis er
virksomhedens markedsandel et vigtigt kriterium
for vurderingen af, om der foreligger dominerende
stilling.

En yderligere skerpende indikation for, at der
foreligger en dominerende stilling — der meget let
kan friste til misbrug — er det forhold, at kommunen
bade selv bestiller opgaven om levering af
daginstitutionspladser, selv udfgrer opgaven at levere
daginstitutionspladser, og ogsa selv forer tilsyn med
sig selv som leverander af daginstitutionspladserne i
kommunen.

Indretningen af dagtilbudsomradet burde have
paralleller til magtens tredeling - adskillelsen mellem
den lovgivende, udevende og demmende magt

— men det er desvarre ikke tilfeldet her. Hvor det

i arhundreder har vaeret fundamentalt for vores
retssamfund at sikre adskillelsen af aktererne pa
denne magtens tredeling pa retsomradet, da er man
gaet den modsatte vej, nar det drejer sig om driften
af daginstitutionsomradet i Danmark. Her agerer
kommunen bade bestiller, udfgrer og tilsynsferende
af ydelsen. Dette er retssikkerhedsmassigt meget
risikofyldt og egentlig uacceptabelt.

Efter EU-Kommissionens og domstolenes praksis
foreligger der en dominerende stilling, nar en
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virksomhed indtager en sa staerk gkonomisk stilling,
at den har mulighed for at hindre, at der opretholdes
effektiv konkurrence pa det pageldende marked, idet
den naevnte stilling giver virksomheden mulighed for
uafhengig adfeerd i forhold til konkurrenter, kunder
og i sidste instans forbrugere. Dette er tilfeldet med
de danske kommuner pa daginstitutionsomradet, og
fraveret af regler, der sikrer, at denne dominerende
stilling ikke misbruges, er uholdbart. Med inspiration
fra konkurrencelovens §11 stk. 3 og §1 la beskrives

i det folgende en rakke cases, som ville vaere
eksempler pa kommunernes misbrug af deres
dominerende stilling — hvis altsa loven gjaldt.

Cases efter konkurrencelovens §11 stk. 3
og §lla

Konkurrencelovens §1 | stk. 3:

Misbrug efter stk. | kan f.eks. foreligge ved

direkte eller indirekte patvingelse af urimelige

kabs- eller salgspriser eller af andre urimelige
forretningsbetingelser, begraensning af produktion,
afsatning eller teknisk udvikling til skade for
forbrugerne, anvendelse df ulige vilkdr for ydelser af
samme vardi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere i konkurrencen, eller at det stilles som
vilkdr for indgdelse af en dftale, at medkontrahenten
godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller
ifolge handelssadvane ikke har forbindelse med aftalens
genstand.

Konkurrencelovens §1 la:

Konkurrencerddet kan udstede pabud om, at stette,

der er ydet ved hjelp df offentlige midler til fordel for
bestemte former for erhvervsvirksomhed, skal bringes til
opher eller skal tilbagebetales.

Stk. 2. Pabud efter stk. | kan udstedes, ndr statten
direkte eller indirekte har til formdl eller til folge at
forvride konkurrencen og ikke er lovlig i henhold til
offentlig regulering.
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CASESAMLING [
ADMINISTRATIONSBIDRAGET

Den selvejende arbejdsgivers ret til selv at
udfgre arbejdsgiveropgaverne

Kommunerne har gennem mange ar inddraget
selvejende daginstitutioners administration

gennem ekspropriationslignende tiltag, i form af at
institutionerne er blevet forelagt aftalepapirer herom
— papirer af den type, der reelt indeholder fzlgende
ultimatum: “Enten skriver | under, eller ogsa lukker
vi jer”. De selvejende daginstitutioners ret til selv

at varetage naturlige arbejdsgiveropgaver som lgn,
regnskab, personalejura m.m. har gennem mange

ar vaeret et af de storste og mest igjnefaldende
misbrugsomrader fra kommunernes side over for

de selvejende daginstitutioner. Den naturlige folge

af at blive frataget sin egen administration som
virksomhed og selvejende daginstitution er selvklart
en underminering af selvejeidentiteten.

Derfor vil vi starte med dette centrale felt, da det

er helt vitalt for enhver arbejdsgiver i Danmark

— saledes ogsa i en selvejende daginstitution — at
have et retssamfund, der beskytter retten til selv at
varetage naturlige arbejdsgiveropgaver.Vi vil indlede
med et par eksempler — der har veret mange — men
bare for at sla grundtonen an i den ulighed i magt,
bade ressourcemassigt og lovgivningsmassigt, der er
i spil.

Case: Kommunaliseringen af samtlige
selvejende institutioner — bortset fra én

Kommune: Drager
Ar:2003

| Drager Kommune tikker der den 12.august

2002 en mail ind til ledelserne hos de seks
selvejende daginstitutioner i Drager fra kommunen.
Det oplyses, at ”i forbindelse med analyse til
budgetseminaret om drift og samarbejde med de
selvejende daginstitutioner i Drager Kommune”
bedes om ”’jeres ledelsesmassige skriftlige
tilbagemeldinger” pa en rakke spargsmal. Mailen
fra kommunen sluttes af med ”Jeg ved, at jeg beder
om at fa disse spgrgsmal besvaret i en i forvejen
travl og presset hverdag, men haber, at jeg kan have
jeres korte kommentarer pa min mail pa fredag d.
I6.august kl. 12.00.” En senere mail supplerer ”Min
deadline er i morgen lgrdag (d. 17.august). Den

meget korte tidsfrist er desvaerre begrundet i et
stort arbejdspres, hvilket jeg er ked af, i sidste ende
kom til at ga ud over jer”.

4 dage gives der til at besvare 8 spargsmal! — som
viser sig at vaere afgerende for institutionernes
fremtidige eventuelle overlevelse og led i en sterre
kommunal intern proces, hvor kommunen har
holdt kortene helt tat ind til kroppen over for de
selvejende daginstitutioner.

Institutionerne har svert ved at na at svare og
forstar heller ikke rigtig, hvad det hele handler

om. Det kommer de til, men hele tiden humpende
bagefter en proces, de ikke selv magter at fa styring

pa.

Kommunen har gennem flere maneder forberedt
denne proces — og legitimeret den blandt andet
ved en konsulentrapport — bag lukkede dgre.
Forst i de absolut allersidste dage inddrages de
selvejende institutioner. Og det sker i realiteten
pa en made, som kun kan vere til kommunens
fordel og de selvejende institutioners ulempe.
De svar, bestyrelserne med meget kort tidsfrist
giver kommunen, bliver saledes brugt til
konsulentrapporten, der giver anbefalingerne om at
kommunalisere de selvejende institutioner.

Kommunens bestilte konsulentrapport anbefaler
med begrundelsen bedre ledelsesmzssig styring

og mulighed for besparelser, at kommunen selv
overtager administrationen af de selvejende
daginstitutioner, og driftsoverenskomsterne opsiges
ved brev d. 28. februar 2003 med virkning fra I.
december 2003, da opsigelsesvarslet er ni maneder.
Kommunen mener saledes, at den kan spare kr.
390.000 arligt ved selv at foresta administrationen,
uden overhovedet at dokumentere noget som helst.
Alle seks selvejende daginstitutioner kommunaliseres
bortset fra Drager Menighedsbernehave, da kirken
ejer huset, og safremt institutionen kommunaliseres,
vil kirken benytte ejendommen til noget andet end
daginstitution.

Hvordan den pastaede besparelse ved
kommunaliseringen af de selvejende i Drager
Kommune opstar, i forhold til at kommunen jo ogsa
selv bruger gkonomiske ressourcer til it-udstyr,
ledelse, udvikling, lan- og regnskabsmedarbejdere,
personalejurister m.m., er pa intet tidspunkt forelagt
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de selvejende daginstitutioner, og vi har stadig ikke
kendskab til, om en reel sammenligningsberegning
overhovedet eksisterer.

Metoden er et typeeksempel pa en kommunes
made at legitimere en kommunalisering — en
konsulentrapport bestilles med udokumenterede
besparelses- og styringspotentialer, som der sa
handles politisk pa. Samtidig er casen ogsa et
typeeksempel pa de store person- og gkonomiske
ressourcer, en kommune kan laegge i en sag og
dermed bruge sin magtposition og sin gkonomiske
styrke til at true med dyre retssager og dermed
tryne den langt svagere part, bestyrelserne

i de selvejende daginstitutioner, der kun kan

finde ressourcer til advokathjalp og anden
konsulentbistand over frivillig arbejdskraft. Der

er jo hverken midler over bernerammen eller i
administrationsbidraget til politiske kampe med
kommunen, hvilket hverken bernerammen eller
administrationsbidraget er tilteenkt.

Case: Kommunaliseringen af 43
selvejende institutioner

Kommune: Tarnby
Ar: 1999

Folgende gennemgang af sagen om lukningen af 43
selvejende i Tarnby er en lettere omskrivning af Frie
Bornehavers jubileeumsskrift fra 1999. Beskrivelsen
viser tydeligt den magteslashed, de selvejende
daginstitutioner i kommunen folte dengang:

Klokken er faldet i slag

Vi har fglt, at det var ngdvendigt med denne maske
lidt indviklede redeggrelse for at na frem til at
beskrive situationen i Tarnby Kommune gennem de
sidste 4-5 ar.

Bestyrelserne for vore institutioner i Tarnby

har gang pa gang vaeret udsat for kommunale
onsker og krav om andringer i de galdende
driftsoverenskomster, og hver gang har der

varet tale om afgivelse af kompetencer fra den
selvejende institution til kommunen. Man kan med
fuld ret kalde det afgivelse af suverenitet, fordi
lovgivningen klart beskriver de rettigheder og det
ansvar, bestyrelsen for en selvejende daginstitution
har. Nar bestyrelserne i Tarnby flere gange har
mattet acceptere at afgive kompetencer, har det
vaeret for trods alt at kunne fortsztte med at drive

institutionerne. Den rent regnskabsmaessige drift
samt Ignanvisning m.v. har landsforeningen varetaget
pa bestyrelsernes vegne, ligesom i resten af landet.
Nu er klokken faldet i slag i Tarnby!
Kommunalbestyrelsens flertal har, i forbindelse

med budgettet for 1999, besluttet at overtage
driften af vore 42 selvejende vuggestuer,
barnehaver og fritidshjem i Tarnby Kommune.
Arbejdsgiverkompetencen er udhulet for flere ar
siden sammen med andre vasentlige ting, og nu
fratages den helt lovlige selvforvaltning, som der i
ovrigt aldrig har vaeret fremsat klager over eller givet
negative bemaerkninger til!

Moral og samvittighed

Det betyder, at vores lokalkontor i Tarnby

lukker. Arbejdet forsvinder jo, og det bliver vi

ngdet til at leve med. Men det betyder ogsa, at
bestyrelserne, og dermed foraldrenes gkonomiske
indflydelse, selvforvaltningen og naerdemokratiet,
som eksisterer i dag, forsvinder. Hverken
lokalforeningen, bestyrelserne, personalet eller
foreldrene blev informeret eller endsige indkaldt
til forhandling, hering eller bare orientering

for kommunalbestyrelsens beslutning. Tarnby
kommune udviser herved en form for kynisk
centralisme og magtdemonstration, som vi rent
faktisk troede var afgaet ved dgden sammen med
Berlin-muren. Den kampeindsats, institutionerne
og deres bestyrelser gennem mange ar har lagt

i udviklingen af et sundt og godt dagtilbudsmiljg,
bliver med kommunalbestyrelsens beslutning sat i et
ejendommeligt lys. Uden at finde de sterke ord frem,
hvad ellers nok ville vaere pa sin plads, vil vi ngjes
med at konstatere, at Tarnby Kommunalbestyrelse
naturligvis er i deres gode ret til at beslutte hvad
som helst indenfor lovens rammer - men det ville
have kledt dem, hvis borgerindflydelsen og dermed
demokratiet var blevet taget alvorligt.Vi er helt sikre
pa, at mange af kommunalbestyrelsesmedlemmerne
har det skidt og har en darlig smag i munden

over den anvendte fremgangsmade og over
konsekvenserne af deres beslutning. De vil ganske
givet dukke nakken og have svart ved at se bade
lokalforeningens stiftere, den nuvaerende bestyrelse,
institutionsbestyrelserne, peedagogerne og foreldre
i gjnene.

Huvis ikke, skyldes det, at de ikke alene har mistet
moralen, men ogsa samvittigheden.
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Retskrav pa hjemtagelse af
administration

Efter mange ars deprimerende sager med
kommunerne om kommunaliseringer, opsigelse

af driftsoverenskomster, kommunale krav om
overtagelse af administrationen m.m. var der med
den nye lov nr. 400 af I.juni 2005 om ndring af lov
om social service mv. store forventninger hos de
selvejende daginstitutioner om et nybrud.

Med loven og bekendtgarelse nr. 828 af 29. august
2005 om kommunens tilskud til brug for dagtilbud
til born, foreldrenes egenbetaling m.v. skete der to
meget vaesentlige ting.

For det forste blev administrationen nu fastsat til et
bestemt belgb, og det blev konstateret ved lov at det
faktisk koster penge at udfere administration. Det
var i sig selv en nyskabelse, da det hidtil havde vaeret
helt frit for kommunerne at fastszette prisen som de
ville over for de selvejende daginstitutioner og deres
paraplyer, uden skelen til,hvad det egentlig kostede
dem selv at lave samme ydelse. Der var da ogsa
eksempler pa kommuner, der mente prisen var nul
kroner, fordi de som kommune selv kunne udfore
administrationen gratis (fx Helsinger Kommune)

— hvordan dette sa end var muligt.

Med den nye lov og bekendtggrelse blev belgbet,
som den selvejende daginstitution kunne modtage
for den administration, kommunen var pligtig

at refundere en selvejende daginstitution, hvis

den valgte selv at varetage denne, fastsat til

lon, bogfering, budget og regnskab, revision og
personalejuridisk bistand, og prisen fastsat til 2,1 %
af de budgetterede bruttodriftsudgifter pr. barn i et
alderssvarende dagtilbud i kommunen. Dog kunne
den selvejende daginstitution ikke kraeve denne
procentsats, hvis der forinden var en aftale mellem
en eller flere selvejende institutioner og kommunen
pa et andet gkonomisk niveau for de samme ydelser.

For det andet var der nu kommet et RETSKRAYV,
som gav de selvejende en RET til med loven i
handen at kunne hjemtage administrationen. En
selvejende institution kunne med loven i handen
forlange selv at varetage administrationen og fa
et administrationsbidrag pa 2,1% hertil. Lovens
udmentning har imidlertid vist sig at vaere endog
meget problematisk.

For det forste kan der stilles spargsmalstegn ved
bade definitionen af administrationsydelsen og
dennes prisfastsettelse. Der er opgaver, som en
selvejende daginstitutions bestyrelse kan havne

i, som er szrligt dyre, og som der slet ikke er
midler til. Hvis kommunen for eksempel angriber
den selvejende bestyrelse, kan kommunen tillade
sig at bruge flere hundrede tusinde kroner til
konsulenter, jurister m.m. pa at fare sag mod

den selvejende, mens den selvejende bestyrelse
slet ikke har midler afsat hertil hverken over
barneramme eller administrationsbidrag og derfor
alene ma hente hjzlp via frivillig arbejdskraft til at
handtere kommunen. Den slags virker naturligvis
skreemmende pa en selvejende institutions
bestyrelse. Der er noget skavt i dette forhold, og
det kommer vi senere ind pa.

For det andet er det langt fra alle kommuner, der
anno 2007 respekterer de selvejendes retskrav pa
egen administration som et egentligt lovhjemlet
retskrav. Sdledes har flere kommuner - stillet over
for kravet om de selvejende daginstitutioners
hjemtagelse af administrationen - reageret med
enten at opsige driftsoverenskomsten med den
selvejende institution, true hermed eller opfordret
institutionen til at traekke kravet om at hjemtage
administrationen tilbage.

| det folgende kommer vi med en rakke konkrete

eksempler pa selvejende institutioner, der er blevet
(forsegt) forhindret i at hjemtage administrationen
med henvisning til den nye lov.

Case: Kommunen blokerer for 11
selvejende institutioners hjemtagelse af
administrationen

Kommune: Kage

Ar:2006

En rekke selvejende institutioner i Kage Kommune
besluttede i 2006 at hjemtage administrationen,
sadan som de i 2005 fik retskrav p3, og da der

ikke var andre aftaler med kommunen, var
administrationsbidraget pa 2,1 %.

Institutionerne anmodede i maj 2006 om
hjemtagelse af administrationen med virkning fra I/l
2007, men Kage Kommune afviste institutionernes
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anmodning, og lengere tids forhandlinger
resulterede i, at Kege Kommunes forvaltning
indstillede, at alle driftsoverenskomster blev opsagt
med samtlige selvejende institutioner i kommunen.
Altsa ogsa med de institutioner, der ikke havde bedt
om egen administration.

Politisk blev der dog besluttet at forhandle

nye driftsoverenskomster, men deri la fortsat
opsigelsestruslen, og administrationen var stadig i
kommunen. Der skulle forhandles med hver enkelt
af de 14 institutioner, selv om institutionerne

havde dannet et forhandlingsudvalg, der havde

faet fuldt mandat, og at forholdene omkring
driftsoverenskomsterne stort set var identiske.
Forhandlingerne pagik det nzste halve ar med

hver enkelt folkevalgt bestyrelse for hver enkelt
institution som aftenmader. Fra kommunens side
deltog op til 5 personer med direktgren i spidsen,
kommunens forhandlere var ofte bistaet af en
advokat fra KL. De folkevalgte bestyrelser mgdte op
alene med bistand af en person fra Frie Barnehaver.

Ifolge kommunens oplysninger har KL's bistand
til Kege Kommune i denne sag kostet kommunen
220.000 kr. i konsulenthonorar til KL.

Forhandlingerne forte til, at der fortsat var
uenigheder, og i januar 2007 indstillede Koge
Kommunes forvaltning for anden gang, at alle
selvejende driftsoverenskomster opsiges.

Herefter blev der fra foreldrebestyrelserne taget
kontakt til kommunens politikere, og det forte til, at
det skulle udredes, om det var dyrere eller billigere
for kommunen, hvis institutionerne administrerer

sig selv. Der blev herefter indledt forhandlinger, hvor
det stadig var uladsiggerligt at komme dybere ned

i kommunens tal. Dog blev der fundet et par fejl og
fastslaet, at institutionernes bogfering var lagt ud pa
institutionerne. Herefter var den gkonomiske forskel
minimal.

Atter engang var det ngdvendigt med

politisk involvering, og via borgmesteren og
viceborgmesteren lykkedes det endelig at fa en
forhandling med institutionernes forhandlingsudvalg,
hvor der blev naet til enighed om, at det var sa fa
penge, der skilte parternes beregninger, at det kunne
slutte i enighed om, at administrationen hjemtages
den [/1 2008.

Der blev altsa tale om en sag med en for de
selvejende daginstitutioner “lykkelig” udgang. Men en
sag med en helt urimelig og udmarvende proces, der
kan siges at vaere helt ude af proportion i forhold til
sagens faktiske indhold.

Case: Dagmargarden vil hjemtage
administration - kommunen reagerer
med opsigelse

Kommune: Fredericia

Ar:2007

Dagmargarden i Fredericia anmodede i 2006 om at
hjemtage sin administration fra kommunen.

Kommunen svarede med at opsige institutionen.
Kommunen fremlagde i sagsbehandlingen tal, der
skulle vise, at det var billigere med kommunal
administration end det belgb, institutionen efter
bekendtgorelsen skulle have for at administrere

sig selv. Sa uanset at det var et retskray, at de
selvejende institutioner kunne administrere sig selv,
blev Dagmargardens driftsoverenskomst opsagt.
Institutionen og Frie Bernehaver har gennemregnet
kommunens tal og pavist, at kommunens
administration ingenlunde var billigere (sagen svarer
meget til Kage-sagen). Institutionen indbragte
kommunens opsigelse for Det kommunale tilsyn for
usaglighed og et ukorrekt beslutningsgrundlag.

Fredericia Kommune fastholdt opsigelsen, og
institutionen havde derefter ikke andet valg end

at bruge de nye regler om privatinstitutioner og
fortsette som en nonprofit privatinstitution, idet en
afgerelse fra Det kommunale tilsyn ikke ville kunne
forventes, inden institutionen ville vaere tvunget

til at lukke. Sagen illustrerer, at kommunerne kan
spekulere i at treffe afgorelser, der er pa kant med
loven, og mens den er under behandling, vide at
”’sa der patienten” — den selvejende daginstitution,
idet en klage til det kommunale tilsyn ikke har
opsattende virkning.

Institutionen er efterfolgende blevet enig med
kommunen om vilkarene herfor og starter i det nye
regi pr. |. oktober 2007, selv om institutionen hellere
havde villet vere fortsat som selvejende med egen
administration. Klagen over den usaglige opsigelse

af driftsoverenskomster fortsaetter i tilsynet og er
endnu ikke afsluttet.
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Case: Hjemtagelse af administration
blokeret

Kommune: Faaborg-Midtfyn

Ar:2007

| november maned 2006 anmoder Arslev Barnehave,
med sin paraplyorganisation i ryggen, om hjemtagelse
af administrationen over for Faaborg-Midtfyn
Kommune. Kommunen meddeler bagrnehave og
paraplyorganisation, at der forelgbig ikke kan tages
stilling til kommunens accept heraf, fordi kommunen
er midt i handtering af kommunesammenlaegning

og senere skal vurdere “en storre ensartethed

ogsa for driftsoverenskomsterne for selvejende
daginstitutioner”. Mundtligt meddeles
paraplyorganisation og barnehave, at kommunen
patenker at opsige driftsoverenskomsten,

hvis institutionen fastholder at ville hjemtage
administrationen. | skrivende stund (juni/juli 2007)
er sagen endnu ikke afsluttet, men kommunen

har mundtligt meddelt, at den alligevel accepterer,

at administrationen hjemtages, og der er skriftlig
korrespondance i gang herom. En tung og meget
ungdvendig proces for den selvejende daginstitution,
der drznes for energi og ressourcer, der burde vaere
anvendt pa drift og udvikling af institutioner og ikke
pa at fa et simpelt retskrav opfyldt.

Definitionen og stgrrelsen af
administrationsbidraget

Et andet problemfelt omkring
administrationsbidraget, som det p.t. er indrettet,
er, at definitionen pa administrationsbidraget er for
snever og stgrrelsen af administrationsbidraget
for lav og udarbejdet pa et ikke tilstraekkeligt
dokumenteret grundlag.

Definitionen pa den del af arbejdsgiveropgaven,
der skulle verdiszttes, blev med bekendtggrelse
nr. 828 af 29. august 2005, defineret som et
administrationsbidrag, der omfatter lgn, bogfaring,
budget og regnskab, revision og personalejuridisk
bistand. Researchen forud for denne fastleggelse
bestod af en foresporgsel om indholdet af opgaver
i eksisterende aftaler samt ved en landsdakkende
sporgeskemaundersggelse til kommunerne, jf.
Ministeriets svar til Konkurrencestyrelsen af 23. juni
2006.

Metoden, der blev anvendet til at afdekke,

hvad administrationen skulle omfatte, med de
udfordringer det var at vaere arbejdsgiver for en
selvejende daginstitution i begyndelsen af dette nye
artusinde, var alt for snaver.Alene at benytte sig af
et bagudskuende blik pa et marked, der i forvejen
er kendt for at vere traengt, forekommer at vaere
serdeles begraensende. At basere sin prognose pa
den ene part — nemlig her konkurrentens opfattelse
af, hvad den mindre dominerende part pa markedet
har behov for, nar arbejdsgiveropgaven skulle
defineres og verdiszttes, forekommer at vare
serdeles betenkeligt.

Administrationen skal efter de selvejende
institutioners opfattelse dekke en bredere palet af
ydelser — saledes ogsa padagogisk bistand og anden
juridisk bistand i forhold til blandt andet vedt=gter,
driftsoverenskomster, ejendomshandtering og i det
hele taget det politiske samarbejde med kommunen.

Som alle andre arbejdsgivere for selvstzndige
virksomheder i Danmark skal det veere
arbejdsgiveren, der definerer, hvilke opgaver han
ensker selv at varetage, og hvilke han gnsker at
outsource — evt. til en kommune — og prisen skal
settes herefter. For nar kommunen selv agerer
arbejdsgiver for en daginstitution, tager de sig jo
ogsa dybest set betalt for hvervet som arbejdsgiver
(ingen kommunale embedsmznd arbejder os
bekendt gratis pa daginstitutionsomradet),

eller "keber ydelsen i byen” i form af et

stort medlemskontingent til kommunernes
arbejdsgiverorganisation KL, sa skal disse ressourcer
bade kunne verdisettes og alternativt ogsa kunne
allokeres til den selvejende daginstitution.

Administrationsbidragets indretning er i strid med
den tenkning, der i ovrigt prager frit-valgreformens
fokus pa gkonomisk ensartet honorering til
henholdsvis kommunale og ikke-kommunale
aktorer, og som i gvrigt finder genklang i den sidste
opstramning i konkurrenceloven med L152 som
vedtaget ved 3. behandlingen den 10. maj 2007:

§11b. Konkurrenceradet kan undersege, hvorvidt en
offentlig myndighed tilbyder private leveranderer af
ydelser omfattet df frit valg en afregningspris, der er
fastsat i overensstemmelse med regler fastsat i anden
lovgivning om frit valg, jf. stk. 5.
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stk. 2. Hvis den i stk. | nzvnte afregningspris er

lavere eller skennes lavere end den pris, som den
offentlige myndighed skulle have anvendt efter de
pdgeldende regler for frit valg, kan Konkurrencerddet
udstede pdbud til den offentlige myndighed om, at den
offentlige myndighed skal ophere med at beregne og
fastsaette afregningspriser, der er i strid med reglerne
for frit valg, anvende bestemte beregningsgrundlag,
beregningsmetoder eller afregningspriser over for private
leveranderer dof ydelser omfattet af frit valg og
efterbetale et beleb til private leveranderer af ydelser
omfattet df frit valg, der svarer til forskellen mellem den
afregningspris, som myndigheden har anvendt, og den
afregningspris, som myndigheden burde have anvendt, jf.
nr. [.

Storrelsen af (arbejdsgiver-)administrationsbidraget
er fastsat til 2,1 % af institutionens budget, som

en tilbagefaldsregel i bekendtgorelsen, mens
eksisterende aftaler kan opretholdes uanset

det hidtidige gkonomiske niveau. Saledes er der
kommuner, der betaler et administrationsbidrag

pa for eksempel 1,8 %. Paraplyorganisationer, der
leverer en fuld administrationsydelse, er ngdsaget
til at opkraeve ekstrabetaling over rammen for de
bernerelaterede udgifter hos institutioner, der er
beliggende i kommuner, der betaler under de 2,1
%, og i det hele taget har alle paraplyorganisationer
vanskeligt ved at fa gkonomien til at henge
sammen pa trods af fortsat gkonomisk fokus og et
nonprofitgrundlag.

Kommuner har saledes i dagens Danmark

via lovgivningen reelt en sadan adgang til at
underminere arbejdsgiveransvaret i den selvejende
daginstitution.

Der findes saledes aftaler om bidragsniveauer rundt
om i landet, som de selvejende daginstitutioner er
blevet tvunget til at acceptere, da alternativet var
opsigelse af driftsoverenskomsten. Niveauer, der
blev fastsat fuldkommen tilfeldigt og uden skelen
til, hvad det faktisk kostede kommunen selv at lave
administrationen. | det felgende er der en rakke
eksempler herpa.

Case: For lavt administrationsbidrag

Kommune: Frederiksberg
Ar:2003

Frederiksberg Kommune nedsatte ar

2003 administrationsbidraget hen over en
budgetforhandling til 1,8 % fra 2,3 %. Der var

ingen forudgaende dialog med de selvejende
daginstitutioner eller deres paraplyorganisationer

— og ingen dokumentation for, at kommunen i gvrigt
selv var i stand til at udfgre administrationsarbejdet
for dette belgb.

Forst efter beslutningen lykkedes det via
forhandlinger med borgmesteren at na til enighed
om, at de 1,8 % dakker administration minus
personalejura, som de selvejende daginstitutioner
daxkker over driften, mens de kommunale
institutioner, der far administration foretaget hos
kommunerne, far denne ydelse gratis. En urimelig
forskelsbehandling.

Case: Administrationen finansieres via
bgrnerammen

Kommune: Drager
Ar:2003

Den eneste selvejende daginstitution, der
overlevede i Drager i 2003 i forbindelse med
kommunens opsigelse af samtlige selvejende
daginstitutioners driftsoverenskomster — Dragor
Menighedsbgrnehave - fik kraftigt reduceret
administrationsbidraget fra 2,75 % til i dag ca. 1,7
%. Paraplyorganisationen henter resten af belgbet
op til de 2,1 % over barnerammen. Der er ingen
dokumentation fra kommunens side pa, at den selv
magter at lave administration for dette belgb.

Case: Administration ma finansieres via
bgrnerammen Il

Kommune: Odense

Ar:2006

Odense Kommune indferer pr. |/ 2006 sakaldt
omradeledelse, og den selvejende daginstitution
Bolbro Berne- og Ungdomshus — KFUM’s sociale
arbejde — og andre selvejende daginstitutioner
indpasses under en sadan model. Bolbro Bgrne-

og Ungdomshus kan ikke lengere modtage
oremarkede midler til administration fra kommunen,
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selv om de beder om dette efter bekendtggrelsens
regler, jf. brev fra januar 2007 og kommunens svar
herpa.

Med den kompleksitet det som bestyrelse er
ngdvendigt, man kan magte, er ovennavnte
eksempler pa, at administrationsbidrag fastsattes
til alt for lave belgb til handtering af de dertil
knyttede opgaver. Sagerne illustrerer det uholdbare
i, at kommunerne ved at allokere en urealistisk

lille skonomi til handtering af arbejdsgiveransvaret
indirekte kan underminere selvejetanken. Det er
ogsa uacceptabelt, at selvejende bestyrelser for at
kunne opretholde arbejdsgiver- og selvejeidentitet
er ngdt til at skaffe midler hertil over bernerammen
— for ydelser, som kommunale institutioner far kvit
og frit.

Den hidtidige dialog om fastsaettelse af
administrationsbidraget

| dialogen mellem paraplyorganisationerne,
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender og
Konkurrencestyrelsen kritiserer Familieministeriet

i brev af 23. juni 2006 paraplyorganisationerne for
ikke at have bidraget tilstraekkeligt med oplysninger i
forhold til fastszttelsen af administrationsbidraget.

Dette er pa ingen made korrekt. Ministeriets
sporgeskemaundersggelse i 2004 viste,

at kommunernes gkonomisystem og
regnskabstankning ikke er indrettet pa at kunne
finde frem til den reelle udgift for administration.
Saledes har mange kommuner anvendt sken, hvilket
i sig selv er yderst problematisk, da kommunerne
jo, i forhold til det at administrere selvejende
daginstitutioner, er de selvejendes institutioner og
paraplyorganisationers primaere konkurrent.

Man sparger altsa kommunerne, hvad de skenner
omkostningerne til, og disse sken — der en passant
nevnt har betydelige udsving kommunerne
imellem — anvender man saledes til at fastsaette
den pris, en ekstern leverander far for at levere
selv samme ydelser. | undersggelsen, der fastsatte
administrationsbidraget, kan man da ogsa
indledningsvis lese, at undersggelsen i betydeligt
omfang bygger pa skan, men at man finder disse
sken fornuftige at basere sine konklusioner pa.

Frie Bernehaver, Menighedernes Daginstitutioner

og Danske Daginstitutioner lavede samtidig en
supplerende undersggelse, der i stedet byggede

pa de faktiske sammenlignelige regnskabstal fra 14
kommuner. De faktiske tal var over 2,37 %.Alligevel
fastsatte ministeren administrationsbidraget til 2,1 %.

Det er saledes ikke korrekt som anfert i
Ministeriets brev 23. juni 2006, at disse oplysninger
ikke er meddelt Ministeriet. Noget andet

er, at dette var en forsigtig og gennemsnitlig
undersggelse, og at det bestemt ikke kan
udelukkes, at en mere tilbundsgaende undersggelse
med en mere veldefineret og tidssvarende
administrationsydelse kunne fere til hgjere

belgb pa et mere gennembearbejdet grundlag.
Paraplyorganisationernes bidrag var udtryk for et
pragmatisk tiltag for at finde en procentsats.

Ministeriet oplyser, at KL har beregnet en
procentsats pa 1,8 % i forhold til fastszttelsen

af administrationsbidragets storrelse.
Paraplyorganisationerne gar ud fra, at der her
henvises til den spgrgeundersggelse, som Ministeriet
selv foranledigede sat i veerk hos Styrelsen for
Social Service, og som organisationerne tidligere
har kritiseret pa metoden, der hovedsageligt
baserer sig pa en telefon- og internetbaseret
sporgeskemaundersggelse uden krav om
dokumentation for de indhentede oplysninger,
hvilket er szrdeles betenkeligt, da undersggelsen
selv tager et stort forbehold for soliditeten og
dokumenterbarheden heraf.

Tilbage star, at paraplyorganisationerne finder, at
reglerne pabyder dem at tilvejebringe administration
for et belgb, som det er udokumenteret, at
kommunerne selv ville vaere i stand til at udfere en
tilsvarende ydelse for.

Der er behov for et langt bedre
dokumentationsgrundlag for, hvilken gkonomi der
skal knyttes til administrationen, og der skal som
minimum vare sammenhang mellem den pris,
kommunen mener at ville betale de selvejende
daginstitutioner, og den gkonomi, den selv kan gore
opgaven for.

Derudover skal definitionen af
administrationsydelsen ses efter i ssmmene

og defineres ud fra en arbejdsgivervinkel, hvor
administrationsydelsen skal daekke de emner, som
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en bestyrelse har behov for, siledes at den kan
handtere sit arbejde behgarigt. Det er simpelthen
uacceptabelt, at kommunen frit kan trekke pa

den kommunale kasse til it-udvikling til deres

len- og regnskabssystem, konsulenter og jurister

til politiske og juridiske kampe mod de selvejende
daginstitutioner, gennemfarelse af fusioner, udvikling
og indfgrelse af omradeledelse m.m., mens der slet
ikke er allokeret gkonomi hertil til det selvejende
milje, nar det selv star for tilsvarende opgaver.

For enhver virksomhed — den vare sig kommunal,
privat eller nonprofit - er det at have et retskrav
pa at kunne administrere sig selv i forhold til

lon, regnskab, personale m.m. en kerneopgave

og en naturlig del af det at vare arbejdsgiver og
opretholde identiteten i virksomheden.

Kunne man forestille sig, at kommunerne for at
overlade brandslukning til Falck betingede sig,

at kommunen skulle fgre Falcks regnskaber og
udbetale Ignningerne? Kunne man forestille sig, at
malkemanden for at szelge melk til radhuset skulle
affinde sig med, at hans personalejura, lzn, regnskab
og anszttelse af leder skulle varetages af radhuset?
Kunne man forestille sig, at kommunen skulle
diktere og foresta fusionsformen og vilkarene, nar
de lokale kebmaend besluttede sig for at etablere et
kaedesamarbejde?

Sa ville de fleste nok spgrge sig selv, om radhuset
reelt ikke var ved at overtage Falck og de lokale
kebmznd. Nar selvejende daginstitutioner mere
eller mindre frivilligt overdrager administrationen til
radhuset undermineres selvejeidentiteten. Derfor
er retten til egen administration — eller rettere en
revitaliseret definition af bade omfang og vaerdi af
administrationen tilknyttet arbejdsgiveropgaven et
meget centralt emne.

Det er vores tese, at kommunerne generelt

ikke er i stand til at udfere administration for

de tilknyttede daginstitutioner for det belgb, de
selvejende kraeves at kunne udfgre opgaven for, og
at nar kommuner pastar dette, er der reelt tale
om, at de allokerer offentlig stotte til deres egen
administrationsvirksomhed. | fravaeret af krav til
kommunerne om at kunne dokumentere deres egen
gkonomi bedre, nar daginstitutionerne skal drives,
er det gratis og uforpligtende for kommunerne at
fastsztte skonomi efter forgodtbefindende til det
selvejende milje.
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CASESAMLING Il
MAGTDEMONSTRATIONER OG
TRUSLER

Dette afsnit indeholder omtale af og eksempler

pa sager, hvor kommunen udviser en urimelig
magtdemonstration, truer med retssager eller agerer
i klar despekt over for selvejende daginstitutioner og
disses bestyrelser.

Opsigelse af driftsoverenskomster
anvendt som trussel

Mange kommuner har i forbindelse med
kommunesammenlagningerne, men ogsa fer, opsagt
driftsoverenskomsterne, hvis kommunen havde
overvejelser om, hvordan den fremtidige struktur i
kommunen skulle vare, altsa uden der var en plan
for, om de faktisk skulle lukkes, eller der blot var lidt
strukturforandringer pa vej.

Denne fremgangsmade er naturligt nok en form,
der frustrerer de selvejende daginstitutioners
bestyrelser voldsomt, da de star med det juridiske
og okonomiske ansvar — og herunder skal tage
stilling til, om det bliver ngdvendigt at ga i gang
med at opsige medarbejderne, fordi det er for
utrygt, om der er nogen fremtid for institutionen.
Fremgangsmaden resulterer ofte i sa stor stress hos
den selvejende daginstitution, at den overvejer eller
beslutter kommunalisering.

Det svarer til, at chefen fyrer alle sine ansatte,
hvorefter han vil forhandle genansattelse med hver
enkelt. Den enkelte ansatte har sa valget mellem at
sta uden arbejde eller indga pa chefens betingelser.
Denne fremgangsmade er ganske uetisk — men
alligevel anvender mange kommunen den i forhold
til selvejende daginstitutioner. Fremgangsmaden
ligner et meget bevidst forsgg pa at fremprovokere
en anledning til at lukke eller kommunalisere den
selvejende institution.

Der er ingen tvivl om, at det er lovligt, men

selv om noget er lovligt, skal man som offentlig
myndighed overveje, om det nu ogsa er rimeligt i
forhold til en svagere samarbejdspart. Kommunale
forvaltninger glemmer let, at kommunen pa samme
tid er aftalepart, myndighed, gkonomisk styrende,
politisk styrende, og samtidig er en konkurrerende
virksomhed.

Blot den handling at skride til det ultimative skridt,
- opsigelse af driftsoverenskomsten - inden der
overhovedet er nogen beslutning om, hvad det
skal fgre til, er en magtdemonstration, der kun

kan lade sig gore, fordi der er placeret for mange
magtbefajelser hos den ene part.

Case: Ungdvendig opsigelse af
driftsoverenskomster
Kommune: Guldborgsund
Ar:2007

Guldborgsund opsagde pr. |.januar 2007 alle sine
selvejende institutioner med den begrundelse,

at den nye sammenlagte kommune vil overveje
sin daginstitutionsstruktur. Hvis kommunen
efterfalgende skulle beslutte at fastholde
opsigelserne, har institutionerne travit med at
skulle lukke. Hvis de derimod skal fortsatte som
selvejende daginstitutioner, vil der skulle laves nye
driftsoverenskomster.

Beslutningen affgder stor frygt blandt de selvejende;
er de kebt eller solgt, skal de afskedige personalet,
lukker de osv. Formuleringen af forvaltningens
indstilling til kommunalbestyrelsen er i @vrigt usaglig
og tendentigs.

Efterfolgende beslutter Guldborgsund heldigvis at
fortsette med de selvejende daginstitutioner, men
der har varet alt for mange maneder med urimelige
og helt ungdvendige bekymringer og kriser for bgrn,
foraldre, bestyrelser og personale.
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Trusler om erstatningsansvar og
retssager

Kommunerne truer foraldrevalgte bestyrelser med
personligt erstatningsansvar og retssager for at
overtage de selvejendes bygninger og for at undga,
at selvejende institutioner overgar til nonprofit
privatinstitutioner.

Case: Kommunal, uproportional trussel
om retssag

Io(ommune: Fredericia
Ar:2006

Som tidligere nevnt bad Dagmargarden om at
hjemtage sin administration med det resultat,

at kommunen opsagde driftsoverenskomsten. |
sagsfremstillingen pastod kommunen - sekunderet af
KL's konsulenter - at bygningerne til en vaerdi af ca.
otte millioner kroner, skulle overfores til kommunen,
nar kommunen opsagde driftsoverenskomsten.

Kommunen er her bade bgddel og samtidig
enearving til aktiverne, en dobbeltrolle, der burde
bekymre. | dette tilfzlde er kommunen ydermere
efter egen opfattelse myndighed, aftalepart,
enearving, administrativt konkurrerende virksomhed
i en og samme person.

Selv om Det kommunale tilsyn matte give
institutionen ret i, at kommunens opsigelse af
driftsoverenskomsterne er urigtig, kritisabel eller
lignende, har Det kommunale tilsyn sa lange
ekspeditionstider, at afggrelsen ikke kan bruges.
Kommunen kan saledes spekulere i de lange
ekspeditionstider til at gennemtrumfe sin beslutning,
for mens Det kommunale tilsyn vurderer sagen,

er institutionen for langst ophegrt, nar afgerelsen
kommer (de fleste selvejende institutioner har 9
maneders opsigelse), sa selv om institutionen far ret
i sidste ende, kan den ikke bruge det til noget, fordi
den i mellemtiden er oplest.

Der er derfor ingen vej udenom for institutionerne
at sgge andre lgsninger pa deres problemer end

at klage til tilsynet, herunder at blive selvejende
nonprofit privatinstitution, og det var det,
Dagmargarden valgte.

Sagen endte derefter med at blive en kamp om
ejendommen. Institutionen er grundlagt i 1880erne.
Ejendommen er opbygget helt uden kommunale
tilskud. Institutionen overgik pa et tidspunkt til en
selvejende daginstitution og stillede sin bygning

til radighed. Af venlighed skrev bestyrelsen i sine
vedtaegter, at bygningen skal tilfalde kommunen, hvis
institutionen besluttes ophgrt. Det far kommunen
til at kraeve ejendommen, som har en offentlig
vurdering pa 8 millioner kroner, overdraget, med
den begrundelse, at den ophgrer som selvejende
daginstitution, men institutionen ophgrer jo ikke,
den drives blot videre efter en anden paragraf i
serviceloven.

| sagen prgver kommunen med andre ord 2
begrundelser med den hensigt at overtage
institutionens ejendom vederlagsfrit. Ogsa her burde
alle alarmklokker ringe. Det er ikke en offentlig
myndigheds rolle uretmassigt at berige sig pa
bekostning af velgorende selvejende fonde.

Dagmargardens bestyrelse hverken kan eller

vil afgive sin bygning og fastholder sit ejerskab.
Bestyrelsen trues med personligt erstatningsansvar
og en retssag mod bestyrelsen. De afsluttende
forhandlinger foregar med 3 jurister og 3
forvaltningsmedarbejdere pa kommunens side,
herunder KL’s konsulenttjeneste, og den folkevalgte
bestyrelse og en medarbejder fra Frie Barnehaver
pa den anden side. Igen en magtdemonstration af
eksperter, som selvejende institutioner har svaert
ved at hamle op med.

Resultatet er blevet en aftale om, at institutionen
ikke vil optage lan til drift, og at trusler om retssager
og erstatningsansvar blev trukket tilbage.



Konkurrencevilkar for selvejende daginstitutioner i et kommunalt domineret marked

Case:Trussel om retssag mhp. kommunal
overtagelse af ejendom for at forhindre
overgang til privat
Kommune: Ryslinge (nu Faaborg-Midtfyn)
Ar:2005

Ryslinge Kommune truede bestyrelsen i den
selvejende institution Kvaerndrup Bernehave med, at
bestyrelsesmedlemmerne var personligt ansvarlige
og ville blive mgdt af en retssag, hvis de ikke lukkede
deres institution, realiserede vardierne (hvilket i
praksis var at give kommunen deres ejendom) i
stedet for at oprette den nonprofit privatinstitution,
som bestyrelsen arbejdede hen imod (davaerende

§l1a).

Igen her var KL's konsulenttjeneste radgivere

for kommunen, og forzldrebestyrelsen var alene,
idet den i starten ikke var medlem af nogen
paraplyorganisation. Bestyrelsesmedlemmerne
oplevede simpelthen kommunens fremferd som et
overgreb.

| denne lille men i det store billede principielle og
tankevaekkende sag har kommunen ud over sine
egne medarbejdere betalt KL's konsulenttjeneste
110.000 kr. for bistand i sagen mod bestyrelsen
og den lille selvejende daginstitution. Dette viser,
hvor store ressourcer selv en lille kommune som
Ryslinge kan anvende med det formal at nedkempe
en foreldregruppes @nske om at danne en
privatinstitution i egne bygninger.

| dag har kommunen dog godkendt den private
institution.
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CASESAMLING Il
EJENDOMME, HUSLEJE OG
VEDLIGEHOLD

| forbindelse med de selvejende daginstitutioners
etablering op igennem det sidste arhundrede
udvikler der sig forskellig praksis omkring de
ejendomme, som institutionerne far til huse

i. | begyndelsen af daginstitutionernes &ra er
initiativerne normalt ikke kommunernes, men
derimod forskellige ildsjzle af for eksempel
engagerede foraldre, kirker, lokale foreninger,
politiske grupperinger m.m., der i forbindelse med
etableringen af en daginstitution samler penge ind til
den bygning, som institutionen skal have til huse i.

Der udvikler sig hen af vejen flere former for
samarbejde/aftaleformer om disse ejendomme
mellem stifterkredsen og kommunerne, der pa dette
tidspunkt ser meget positivt pa samarbejdet med

de selvejende miljger, som en made at tilvejebringe
pasningstilbud til barn og unge pa i kommunerne.

Model A

En ofte anvendt konstruktion omkring de
selvejende institutioners ejendomme er at benytte
de retningslinjer, Socialministeriet udarbejdede i
forbindelse med regelsattet om godkendelse af
institutionerne for mange artier siden. Efter denne
model — der har udmgntet sig overvejende ens i
hele landet - ejede institutionen eller stifterkredsen
(for eksempel kirken) bygningerne og stillede disse
til radighed for kommunen, mod at kommunen
betalte renter og afdrag pa ejendommens lan

samt sgrgede for den udvendige vedligeholdelse

af ejendommen. Den indvendige vedligeholdelse
betalte institutionerne over driftsbudgettet. Der
var tale om en praksis, der i @vrigt normalt ikke
blev beskrevet i nogen aftale. Det var aftaler, der
havde deres rod og ophav i tiden, vi tidligere har
karakteriseret som “den lykkelige symbiose”, hvor
de selvejende, kommuner og stat levede i en gensidig
balance — med respekt og med behov for hinanden.
Selv om dette nok ogsa er en anelse idealiseret,

sa var balancen mellem parterne en helt anden,
fordi velferdsstaten ikke var nar sa etableret og
altomfattende, som vi kender den i dag.

| 1980erne blev det muligt for private at etablere
opholdssteder, og i den forbindelse blev det i

retssikkerhedsloven fastsat, at kommuner ved
ekstraordinzr vedligeholdelse og anskaffelser af
inventar skulle tage pant i ejendommen, som i
henhold til davaerende minister skulle nedskrives
over en arrekke. Denne regel kom ogsa til at
omfatte de selvejende institutioners ejendomme.

Sammenfattende udviklede der sig en konstruktion,
hvor kommunerne ikke betalte husleje i gengs
forstand, men sikrede, at de udgifter, der matte vare
til afdrag, renter og en fornuftig vedligeholdelse af
ejendommen, blev betalt, herunder at kommunen
patog sig pligten til at holde ejendommene vel
vedligeholdt, udarbejde vedligeholdelsesplaner m.m.

Model B

Parallelt med model A — men senere i tid — op
igennem |980erne og 1990erne udvikler der sig en
ny praksis, hvor der i stedet for model A etableres
regulere lejeforhold mellem kommune og den
selvejende institution eller stifterkreds, der matte
eje den selvejende daginstitutions ejendom. Nogle af
disse kontrakter er normale erhvervslejekontrakter.

Forandringskrafterne er i gang.

Baggrunden for, at model B begynder at udvikle
sig, er et produkt af den udvikling, vi i det hele
taget har skitseret tidligere. Nemlig udviklingen
fra sidste arhundredes start, hvor selvejemiljs og
kommuner lever i lykkelig symbiose til i slutningen
af sidste arhundrede, hvor markedsggrelsen af
den sociale sektor ogsa ger sit indtog i Danmark
med nye kommunale tenkninger som new public
management, gkonomistyring, effektivisering og
monopolisering.

Nye tider

Til tider udvikler ejendomsscenen sig inden for
selvejemiljzet til reguleere kamparenaer mellem
selvejende daginstitutioner og kommuner, som

det i gvrigt kendes fra omradet generelt, hvor
kommuner truer sig til ejendomsretten til de
selvejende ejendomme, “glemmer” at leve op til
model A’s uformelle "vedligeholdelsesaftale” eller
tager skridtet fuldt ud og pa normale markedsvilkar
etablerer egentlige erhvervslejekontrakter med de
selvejende daginstitutioners ejendomsbesiddere i det
ideelle milje.

For de selvejende institutioner, der opfatter sig
selv som en del af den oprindelige tid med den
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ikke nedskrevne model A — og forstaelsen af denne
- opleves der flere forskrakkelser. Model A slar
ikke til i en tid med markedsgerelse og new public
managementbeglger i den offentlige sektor.

Selvejende daginstitutioner med ejendomme etableret
efter model A oplever en rekke frustrationer:
Institutionerne oplever gang pd gang, at kommuner
pdstdr, at ejendommene er deres, fordi de har betalt
renter og afdrag. Det selvejende daginstitutionsmilje star
rystede heroverfor. Kommunerne har jo reelt ofte for en
beskeden husleje modtaget den modydelse det er, at
kommunen kunne drive daginstitution for en sardeles
fornuftig ekonomi i fx kirkens ejendom. Retorikken
svarer til, at ndr dagtilbudschefen har veret ansat i
kommunen i 20 dr og en del af hans len er gdet til
renter og afdrag pd hans hus, sd paberdber kommunen
sig ejendomsretten til huset. Hvor dagtilbudschefen nok
vil mene, at lennen har veret udtryk for den modydelse,
at han lagde sin arbejdskraft i kommunen.

Institutionerne oplever ogsa, at kommuner ulovligt
modtager selvejendes ejendomme, uden at
vardierne er realiseret og gaet til formalet (hvor
institutionerne ofte presses til overdragelsen, da
det er eneste vej til vedligeholdelse, om- eller
udbygning).

Der er talrige eksempler p3, at kommunerne i
forbindelse med lukninger og kommunaliseringer
har overtaget de selvejende daginstitutioners
ejendomme for en symbolsk betaling — ’én krone”
— eller mod overtagelse af en ganske lille restgeeld.
| mange af disse sager har hverken kommunen
eller bestyrelsen taget initiativ til, at Civilstyrelsen
— som den rettelig burde — er blevet forelagt

disse nedlaeggelser, med henblik pa Civilstyrelsens
godkendelse af, at nedleggelsen af den selvejende
institution er sket i henhold til geldende vedtagter
og regler. Det ma antages, at kommunen som
offentlig aftalepart — og den sterke part — har

et skerpet ansvar for, at en nedleggelse og en
ejendomsoverdragelse finder sted pa korrekt og
lovligt grundlag.

Institutionerne oplever, at kommunerne i stort
omfang glemmer den grundlaeggende forudsatning,
nemlig at de skulle vedligeholde ejendommene.
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Institutionerne oplever, at kommunerne med KL's
bistand forsgger at ®ndre vilkirene, sa de panter,
der tages for f.eks. vedligeholdelse og anskaffelser,
ikkke nedskrives, med det resultat at kommunerne ad
den vej kan opna ejerskab til eiendommene.

| det hele taget oplever institutionerne et juridisk
felttog mod sine ejendomme fra kommunernes
og KL's side. Et felttog, som institutionerne har
vanskeligt ved at hamle op med. Kommunernes
forhandlergruppe bestar hyppigt af 1-3 jurister,
suppleret med forvaltningsmedarbejdere — over
for en folkevalgt institutions bestyrelse — nogle
gange suppleret med en medarbejder fra deres
paraplyorganisation.

KL og kommunerne truer med erstatningssager
mod bestyrelsesmedlemmer, hvis ikke de gar som
forlangt. Institutionerne har som bekendt ikke
midler til retssager og jurister, og trusler i denne
storrelsesorden fra en offentlig myndighed og deres
organisation KL er meget alvorlige, al den stund at
kommunerne og KL har gkonomiske ressourcer til
at fore en endog meget stort anlagt retssag, mens
institutionernes bestyrelser pa sin side ingen midler
har at fore sager for.

Tiden er kort og godt en anden i dag, og det
er man ngdt til at erkende og bane vejen for, at
der pa markedsvilkar kan etableres anstendige
huslejekontrakter mellem kommuner og de
selvejendes daginstitutioners ejendomme.

Man hgrer som selvejende daginstitution i den
anledning ofte felgende argument fra kommunens
side, nar talen falder pa, at lejeforholdet mellem
kommunen og den selvejende daginstitution som
ejer af ejendommen skal formaliseres: Nemlig, at
skal kommunen pludselig til at betale husleje for

at kunne benytte de selvejende daginstitutioners
ejendomme, vil det udlgse en deponeringspligt efter
lane- og deponeringsbekendtgerelsen, og alene af
den grund benytter kommunen sin vetoret (normalt
fastsat i driftsoverenskomsten) til at modsatte sig
etablering af en huslejekontrakt. Og gkonomisk er
det naturligt ogsa mere bekvemt for en kommune
at kunne benytte de selvejende daginstitutioners
ejendomme stort set gratis og vedligeholde dem
med en standard, ingen kan udfordre.
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Men retssikkerhedsmassigt er det ikke anstendigt,
og det var efter de selvejende daginstitutioners
opfattelse aldrig intentionen med model

A, at kommunerne skulle kunne misbruge
driftsoverenskomsterne til at modsatte sig
vedligeholdelseskrav og husleje, sa bl.a. nedvendig
vedligeholdelse kan finde sted.

Det var heller ikke meningen med model A,

at kommunerne skulle kunne modsztte sig
overdragelser af de selvejendes ejendomme til

fx deres moder- eller paraplyorganisation, hvilket
kommunerne typisk ggr med argumentet, at det

vil udlgse deponering efter lanebekendtggrelsen.
Besynderligt — ikke mindst set i lyset af at der jo vil
vaere tale om en overdragelse fra en ikke-kommunal
akter, fx kirken, til paraplyorganisationen — en anden
ikke-kommunal akter. Overdragelsen vedrgrer sadan
set ikke kommunen.

Driftsoverenskomsterne er et udtryk for en gensidig
forpligtelse mellem selvejende institutioner og
kommunerne om sammen at sikre, at der er en
bygningsmasse, som allokeres til institutionsbrug i
Danmark, men ikke en blankocheck til kommunerne
til at kunne misbruge deres magtposition, i denne
sammenhang efter forgodtbefindende.

| det falgende vil vi gennemga en raekke cases pa
kommunernes misbrug af deres dominerende stilling
pa omradet for de selvejende daginstitutioners
ejendomme.

Casene bebuder; at tiden er Izbet fra model A, og at
vi lige sa godt kan tage konsekvensen og ga over til
at fa lavet formaliserede erhvervslejekontrakter pa
markedsvilkar, jf. model B.
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Case: Forsgg pa at stille kommunen i
urimelig gunstig position i forhold til
selvejendes egne ejendomme
Kommune: Kage
Ar:2006

| Kege har KL’s konsulentafdeling lavet en
konsulentrapport, der er fyldt med forslag til
forringelser af institutionernes ejendomsret m.v.
For eksempel star der: ”Problemstillingen er sa
meget mere aktuel for den overvejende del af
ejendommene, idet kommunen typisk har overdraget
en ubebygget grund formentlig reelt vederlagsfrit
til den nuvaerende ejer”. Konsulenterne undgar
behzndigt at nevne, at det var pa betingelse af, at
kommunen, nar ejendommen stod ferdig, fik den
fulde betaling for grunden. Der er derfor ikke tale
om noget gaveelement fra kommunens side, blot en
henstand med betalingen af grunden.

Konsulenterne foreslar i rapporten: "Koge
Kommune kan ved en forhandling tage udgangspunkt
i et tilbud om at overtage ejendommen mod at
indfri eller overtage restgalden pa prioritetslan”.
Konsulenternes pastand tangerer en vildledning af
savel kommunen som den selvejende institution med
det formal at fa tilskedet en ejendom. Bestyrelserne
for de selvejende institutioner har nemlig pligt til

at varetage institutionens interesser i henhold til
fundatsen og derfor at opna hgjest mulige pris for
deres ejendom. En overdragelse til kommunen vil
kunne sidestilles med en “foraring af formue” til

et formal, der ikke er i overensstemmelse med
institutionens vedtaegt.

Konsulenterne skriver endvidere: "Med

hensyn til afdrag pa prioritetsgzld vil det efter
omstendighederne vare mere relevant at betragte
disse som lan, der ved ophgr skal tilbagebetales til
kommunen med tilleg af renter eller opskrivning
af hovedstol, der sikrer kommunen en andel i
eventuelle ejendomsvardistigninger.”

Det, konsulenterne foreslar, vil i realiteten overfore
den selvejende institutions ejendom til kommunen.
Forslaget tangerer ekspropriation.

Der er i sin tid i forbindelse med Socialministeriets
godkendelse af hver enkelt selvejende institution
taget stilling til ejendomsforholdet.
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Case: Ejendomsoverdragelse og
vedligeholdelse

Kommune: Kgbenhavn

Ar:2005

Tre institutioner: Blokhuset, Skjold og Gemmet har
alle til huse i ejendomme tilknyttet de kirker, der i
sin tid etablerede institutionerne, og som har falles
stifterkreds med Menighedernes Daginstitutioner.
Der er nu enighed i institutionernes bestyrelser

og Menighedernes Daginstitutioner om, at
ejendommene overdrages til Menighedernes
Daginstitutioner, der skal overtage vedligeholdelsen
og driften af ejendommene. Sagsbehandlingen heraf
pabegyndes med kommunen i 2005 og er endnu ikke
afsluttet. Det fremgar af driftsoverenskomsterne, at
kommunen skal godkende overdragelse af ejendom.

Kommunen foreslar, at ejendommene overdrages til
deres nye ejendomsselskab Kgbenhavns Ejendomme,
hvilket fra de selvejende daginstitutioners side
opleves i retningen ekspropriation — og underligt,

at selv kan kommunen abenbart godt overtage
institutionsejendomme — men de kan ikke acceptere,
at de gar til institutionens paraplyorganisation.

Skal kommunen “godkende” overdragelse til
Menighedernes Daginstitutioner, bliver det med

den "ultimative forudsatning at overdragelsen

ikke medferer forggede udgifter, hverken nu eller
fremtidigt i forhold til hvad der ville gzlde, safremt
overdragelse ikke fandt sted” (brev fra kommunen af
5. august 2005).

Da kommunen stort set kun har udgifter pa
institutionerne i forhold til lan, der snart er
tilbagebetalt — dvs. reelt stort set ingenting — mens
der til gengzeld er tale om ejendomme, der alle

er mere end 30-50 ar gamle og enten snart eller
allerede er presserende vedligeholdelseskravende,
er det umuligt at garantere fra nu og i al fremtid, at
der ikke kan komme yderligere udgifter til. Det vil
forekomme temmelig userigst, da det ma vare en
forudszetning, at bern kan blive passet i eiendomme i
en ordentlig stand.

Det forhold, at kirkens folk har skaffet midler til at
starte daginstitutioner op pa et nonprofit grundlag

i sin tid, gor det nu meget vanskeligt at skaffe disse
ejendomme ordentlige eksistensvilkar, da kommunen
presser samarbejdsrelationen med de selvejende
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institutioner i et omfang, der aldrig ville have vaeret
muligt, hvis det havde vaeret normale kommercielle
udlejere — der i gvrigt var ligeglade med, om der
blev passet bgrn i deres bygninger eller e;j.

Case: Utilstrakkeligt bygningstilskud til
privatinstitutioner

Kommune: Solrad
Ar:2006

En kommunal bgrnehave i Jersie besluttes lukket.

Et privat initiativ bestaende af de to kirker i Jersie
onsker at viderefgre institutionen i selvejende

regi, men fik afslag fra kommunen. Initiativtagerne
besluttede at oprette en privat institution i stedet og
havde bade forzldreopbakning og barn dertil.

Den private institution skulle drives i det hus, den
tidligere kommunale institution 13 i, men huset

skulle ombygges, for det var egnet til en integreret
institution. Prisen for ombygningen anslas til omkring
|.5 millioner kroner. Selve huset vil kommunen szlge
til markedspris, hvilket vil sige omkring 3.5 millioner
kroner.Alt i alt en udgift pa mindst 5 millioner
kroner.

Kommunen ville yde et bygningstilskud (husleje)

pa omkring 6.000 kroner om maneden med
henvisning til lovtekst herom. Bygningstilskuddet er i
lovgivningen meget tilfeldigt sat og kan svinge utrolig
meget fra kommune til kommune.

Sagen illustrerer med reglerne om bygningstilskud
til private institutioner, hvor nemt det er for
kommunen reelt at underminere et initiativ til
oprettelse af en ikke-kommunal institution. Sagen

er i ovrigt sa meget desto mere tankevaekkende,
nar man tenker pa, hvordan de selvejende
daginstitutioner igennem 100 ar har stillet bygninger
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til radighed for meget sma penge, for at kommuner
kunne drive daginstitutioner heri. Det ville

klzede det kommunale landskab, hvis den samme
grundholdning fandtes, nar bevagelsen gik modsat,
og at kommunen samarbejdede om ikke-kommunale
daginstitutionsinitiativer i stedet for at modarbejde
dem.

Initiativtagerne foreslar ogsa kommunen en
forsegsperiode pa 3 ar, hvor de lejer hus og pavillon
af kommunen til at drive en integreret institution
som privatinstitution, og at der sa evalueres

herefter. Dette gnsker kommunen ikke at bidrage til.

Huset szttes til salg for en pris, det er umuligt for
initiativtagerne at skaffe midler til.
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Case: Kommune gar egenhandigt i
gang med at tilbygge - pa en selvejende
ejendom

Kommune:Viborg

Ar:2007

| Viborg Kommune mangler der i foraret 2007 et
storre antal pladser i kommunens dagtilbud. Af flere
omgange behandler det politiske niveau en indstilling
til en lgsningsplan fra forvaltningen. Planen omfatter,
at der — med let pavillonbyggeri — skal bygges

til pa den selvejende daginstitution Tommeliden,

der selv ejer savel grund som bygning. Pa trods af
opfordringer fra bestyrelsen henvender kommunen
sig ikke til bestyrelsen om sagen, der kun droftes
mundtligt med lederen. Kommunen beslutter — uden
at inddrage bestyrelsen - byggeriet af pavillonen, og
bygningsmaterialer afszttes pa grunden. Nu havner
sagen i en nyhedsudsendelse i TV Midt/vest — og
forst i dette indslag indremmer udvalgsformanden,
at kommunen har begaet en fejl. Kommunen vil nu
indlede forhandling med bestyrelsen, inden byggeriet
igangsaettes.
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CASESAMLING IV:
OMRADELEDELSE OG NYE
ORGANISATIONSFORMER

Et godt eksempel pa nye problemer for selvejende
daginstitutioner er mange kommuners planer om
at indfgre nye strukturer pa dagtilbudsomradet.
Hvis kommunen ikke indt®nker, at de eventuelle
selvejende daginstitutioner i kommunen er
selvstendige juridiske enheder, vil der opsta
problemer i en sadan struktur.

| nogle kommuner har indfgrelsen af sidanne
nye organisationsformer varet betinget af
anszttelse af en kommunal omradeleder, der har
undermineret selvejeidentiteten og i kelvandet pa
indfgrelsen af ordningen medfart nedleggelse af
en raekke selvejende daginstitutioner. Selvfglgelig
ma man erkende, at samfundet &ndrer sig, at
ledelsesopgavens kompleksitet vokser, og at der
er behov for at tenke nyt - ogsa organisatorisk
og ledelsesmassigt - pa daginstitutionsomradet.
Man skal imidlertid vaeere meget opmarksom pa,
at de nye ledelsesformer - ikke uhensigtsmaessigt
for kommunerne — kan have den virkning, at de
underminerer eksistensgrundlaget for selvejende
daginstitutioner.

Felles for alle forseg med omradeledelse er; at

det for kommunens vedkommende er forbundet
med endog meget store udgifter at planlegge og
implementere disse nye strukturer. Der allokeres

i den forbindelse ikke midler til de selvejende
institutioner, der — som beskrevet nedenfor — ma
udvikle deres egne strukturer, hvis de vil overleve
som selvejende frem for at lade sig kommunalisere.

Odense-modellen

En ”masterplan” om en helt ny (geografisk)
omrade-ledelsesstruktur i Odense indeholdt
indledningsvist et “tilbud” til de ca. 45 selvejende
daginstitutioner om at blive kommunaliseret. Kun
et meget vanskeligt og langstrakt forhandlingsforlab
mellem de selvejende daginstitutioner og Odense
Kommune ferte frem til en model, hvorefter der
kunne blive plads til juridisk selvstendige selvejende
daginstitutioner i de nye "omrade-institutioner”. Og
i kelvandet fulgte nedlaggelser og kommunalisering
af en halv snes af de selvejende daginstitutioner, i alt
ca. 25 % af de selvejende daginstitutioner i Odense.
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| Odense har man indgaet en aftale om at afgranse
nogle opgaver, som skulle lgses i fellesskab og under
omradelederens ansvar. Det er i praksis en meget
stor udfordring at holde sig inden for de aftalte
graenser.

| omraderne er der nu ud over omradelederen ansat
en i princippet felles kontormedarbejder. Denne
har alle institutioner, ogsa de selvejende, varet

med til at finansiere, men kun de kommunale kan

fa last opgaver af kontormedarbejderen. Som det
udtrykkes af en leder af en selvejende institution

er “opgaven nu stort set den samme som for (i

en selvejende institution), nu har jeg bare ikke min
souschef til at hjelpe mig, og jeg har afgivet timer til
omradets ledelse og administration”. Indretningen
opleves som et pres pa de selvejende til at lade sig
kommunalisere, saledes at de far flere ressourcer
ligesom de kommunale institutioner.

Det har veret meget svart at fa forvaltningen til at
have forstaelse for, at selvejende institutioner har en
anden struktur, og at man herfra gnsker muligheden
bevaret for at kunne (om ngdvendigt, hvis forsgget
ikke resulterer i en gavnlig udvikling) trekke sig ud
af omradet og eksistere som en fuldt ud selvstaendig
selvejende daginstitution, uden for en omradeleders
ansvar.

Hgje Taastrup-modellen

| Hoje Taastrup er der efter forhandling med

det politiske udvalg aftalt dannelse af et omrade
med seks selvejende daginstitutioner med en
feelles samarbejdsbestyrelse og en selvejende
omradeleder tilknyttet. Bide samarbejdsbestyrelse
og selvejende omradeleder arbejder inden for et
delegeret mandat. Det vil sige, at begge handler
under de enkelte institutioners mandat - og i
hastetilfelde ma soge beslutninger konfirmeret
efterfalgende i bestyrelserne. Den selvstendige
juridiske enhed er saledes bevaret. Den selvejende
omradeleder ma arbejde med udviklingsopgaver
inden for en forstaelse af og respekt for de enkelte
institutioners formal og serkende.Vedkommende
er ansat inden for en pulje, som kommunen har
afsat til forseget. De fzlles aktiviteter og den falles
opgavelgsning finansieres efter et fordelingstal og
indgar i de enkelte institutioners regnskaber med
en forholdsmassig udgiftsdel. Det vanskelige for
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de selvejende institutioner under disse forhold

er at traekke sig ud, hvis udviklingen ikke forlgber
tilfredsstillende. Saledes har en utilfreds institution
trukket sig ud og bliver nu angiveligt tvunget

til at forholde sig til, hvilken af de kommunale
omradeledere, den vil vaere underlagt.

Greve-modellen

| Greve Kommune har man besluttet sig for at
indfere en omradestruktur, hvor alle institutioner
skal indga. Her har man ladet de selvejende
institutioner udvikle deres egne modeller.| et
omrade er man saledes i gang med at definere
omradesamarbejdet som et forpligtende netvark,
der understgttes af en selvejende udviklingsleder.
Denne handler under et mandat fra de syv
deltagende institutioner og har til opgave at skabe
udviklingstiltag, som kan benyttes af alle institutioner.
Denne leder har ogsa til opgave at understatte
og udvikle et ledelsesnetvaerk.Vedkommende skal
tillige vaere kontaktperson til forvaltning og til
administrationen i paraplyorganisationen.

| denne kommune er der ogsa andre modeller under
udvikling. Dette giver i sig selv flere muligheder for
mangfoldighed og noget forskelligt for borgerne at
vzlge imellem. Men ogsa under disse vilkar bliver
det vanskeligt at vere en selvejende daginstitution,
der blot gnsker at vare sig selv og fungere uden en
omradeleders indflydelse.

Arhus-modellen

| forbindelse med et omfattende sparekatalog i
Arhus i 2006 s det en overgang ud til, at samtlige
selvejende institutioner i kommunen skulle
kommunaliseres. Et spareforslag gik ud pa at indfere
sakaldt omradeledelse, hvor en rakke institutioner
indgar i et fellesskab under én leder.

Selvejende daginstitutioner er selvstandige juridiske
enheder og kan derfor ikke “underlaegges” en
kommunalt ansat leder.

De selvejende institutioner blev palagt selv at finde
den tilsvarende besparelse, og der er nu etableret
en parallel omradeledelse, som ca. 25 % af de
selvejende daginstitutioner har valgt at indga i. Men
det holdt hardt, og havde paraplyorganisationerne
ikke reageret, var landets naststerste kommune
blevet helt fri for alternativer til den kommunale
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pasning. Fordi presset pa de selvejende var sa hardt
i forbindelse med processen i 2006, blev andre 25 %
af de selvejende daginstitutioner i Arhus Kommune
nedlagt. Denne afvikling er ikke nedvendigvis
bremset endnu.

| Arhus kommune bruger forvaltningen mange
gkonomiske og personalemassige ressourcer til

at udvikle nye organisationsformer. De selvejende
daginstitutioner ma derimod selv finde ressourcerne
— ad frivillighedens vej eller via bernerammen - til
udviklingen af dens egne modeller. Dette misforhold
gxlder ogsa i de avrige kommuner, der har udviklet
omradeledelse.

Omradeledelse i Kebenhavns Kommune
— udviklingsmulighed eller skeebnetimen
for de selvejende daginstitutioner?
Seneste skud pa stammen af kommuner, der
gnsker at forsege sig med strukturandringer pa
dagtilbudsomradet, er Kgbenhavns Kommune.

Her barsler man med en endnu ukendt plan for
sammenlegninger, lukninger af sma institutioner

og maske omradeledelse i en endnu ukendt
variant. | Kgbenhavn er der ca. 350 selvejende
daginstitutioner, og byen har saledes 1/4 af det
danske selvejemiljs. Kommunen er tillige speciel
ved at halvdelen af daginstitutionerne er selvejende
og har da ogsa altid haft respekt for de selvejende
institutioners formal og bidrag til omradets udvikling.

Selvom der i Kebenhavns Kommune er en lang
tradition for selvejende daginstitutioner, der for
nogle daterer sig nesten 200 ar tilbage i tiden, er
der de seneste artier stort set ikke etableret nye
selvejende miljger — vaeksten har som andre steder
alene reelt vaeret i kommunalt regi.

Ogsa i Kebenhavns kommune mzrkes de nye
styringsvinde og i forlengelse af et voldsomt
underskud i 2006 pa barne- og ungeomradet
diagnosticeres kuren til besparelse, som sa mange
andre steder at veere sammenlaegninger og
omradeledelse pa daginstitutionsomradet.

| Odense og Arhus, der - ogsa med besparelsessigte
og i forcerede politiske forlgb — har indfert
omradeledelse har det forelgbigt betydet
nedleggelse/kommunalisering af 25% af de
selvejende daginstitutioner. Kgbenhavns Kommune
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varetager en stor del af det selvejende miljo

i Danmark, og man kan derfor frygte at en
omstrukturering kan komme til at betyde mindre
mangfoldighed og maske endog nedlzggelse af

det selvejende miljg i kommunen. Gennemferes
omstruktureringen uden at man har lyttet til de
selvejende institutioners ideer, vil man risikere

at det bliver en skabnetime for det selvejende
omrade i Danmark. Maske bliver der sa fa selvejende
institutioner tilbage, at de ikke l&ngere vil kunne
pavirke udviklingen — og dermed medfgre et tab for
omradet i form af mindre mangfoldighed.

De selvejende daginstitutioner er ikke imod
hverken sammenlaegninger, besparelser eller

nye organisationsformer — men forelgbigt har
tiltagene rundt i landet bare ikke vist deres store
gennemslagsslagskraft hverken pa gkonomiske
besparelser eller ledelsesmassige gevinster.
Selvejemiljget har indtil nu veret den store taber i
omstruktureringskabalen.

Derfor bliver det utrolig vigtigt at iagttage og
pavirke den politiske proces, der p.t. pagar i
Kgbenhavns Kommune. Det synes umiddelbart som
at vaere en lukket politisk proces - og hidtil med
serdeles begrenset inddragelse af selvejemiljoet.
Politikudviklingen varetages af fa politikere og
embedsmand. Desuden ser vi tendenser at en
interessekamp udspandt mellem BUPL, der
organiserer de selvejende daginstitutioners
pedagoger og LFS der organiserer de kommunale
daginstitutioners pedagoger der kan blive tungen
pa vagtskalen. Fagforeningshensyn og gnske om
medlemsvakst kan saledes blive vigtigere kriterier
end at opretholde mangfoldigheden for bgrn. |
stedet burde man udvikle en bredere forstaelse af
hvad en baredygtig moderne daginstitution bgr
vaere i Kebenhavns Kommune i fremtiden.

For de selvejende daginstitutioner er det saledes et
nedvendigt krav til overlevelse i processen at:

* der gives tid til processen og inddragelse og
samarbejde herom ogsa med de selvejende
daginstitutioner

der afszttes ressourcer til at repraesentanter
fra det de selvejende omrade er med til at
udvikle baredygtige modeller, der kan sikre
mangfoldigheden

der arbejdes videre med at finde en fazlles
definition af, hvad en baredygtig og moderne
daginstitutionssterrelse egentlig er — og hvor
parterne i fellesskab inddrager de ovrige
erfaringer i landet pa dette omrade

selvejende og kommunale institutioner
behandles lige, siledes at f.eks. den kommunale
part ikke favoriseres frem for den selvejende
virksomhedsoverdragelsesprincipper
gennembearbejdes

der understgttes processer, der sikrer de
selvejende bestyrelsers og medarbejderes
engagement

der opstilles et mal om, at kommunen ogsa efter
omorganiseringen skal opretholde en ligeveerdigt
niveau mellem selvejende og kommunale
daginstitutioner

de selvejende daginstitutionsmiljoer allokeres
en ligevaerdig gkonomi som kommunerne
stiller til radighed for de kommunale dagtilbud
for udvikling og implementering af fusioner,
omradeledelse og netvaerksmodeller.

Endelig kunne man jo som Kebenhavns Kommune
ogsa overveje at sprede den gkonomiske smerte,
som bgrne- og unge omradet er havnet i, ud pa hele
kommunens budgetomrade.Alt i alt har kommunen
jo en sund gkonomi, og vores bgrn og unge er nu
engang vaerd at satse pa, som det rastof Danmarks
fremtid skal spindes af.
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CASESAMLINGV:
FORHINDRINGER FOR
PRIVATINSTITUTIONER

Med loven om privatinstitutioner, der tradte i kraft
pr. 1/10 2005, kom der en friere etableringsret

i forhold til at etablere dagtilbud som privat
virksomhed. Den davaerende minister oplyste

i forbindelse med lovens tilblivelse, at denne

ret ville styrke de selvejende daginstitutioners
forhandlingsposition over for kommunerne,
ligesom en lukningstruet selvejende eller kommunal
daginstitution ville have mulighed for at viderefere
institutionen som privatinstitution.

Flere selvejende daginstitutioner — der jo nemt kan
dokumentere, at de kan leve op til kommunernes
godkendelseskriterier — har gnsket at bruge den nye
lov om privatinstitutioner, saledes at de kan overga
fra at vaere en del af en aftale med kommunen

til at blive helt privat og uafhangig under en
godkendelsesmodel.

Desvarre har der vist sig en meget stor forhindring
for, at sadanne gnsker om konvertering fra
selvejende til privatinstitution kan realiseres.

| mange af de kommuner, hvor selvejende
daginstitutioner har forsggt sig, har kommunerne —
med opbakning fra KL, eller maske ligefrem pa KL's
initiativ — stukket en kaep i hjulet i forhold til den
onskede konvertering. Problemet er, at kommunerne
havder, at der i sadanne tilfelde er tale om en
nedlzggelse af en selvejende institution, og at
ejendommen derfor skal realiseres, og institutionens
formue anvendes i henhold til vedtegten. Dermed
kan institutionen ikke viderefgres idet huset,
institutionen boede i, er afhendet. Kommunerne
forsgger altsa meget ihzrdigt at forhindre denne
dannelse af en ny institutionsform med midler, der
ofte ikke er en offentlig myndighed vardig. Men hvis
man betragter kommunen som et konkurrerende
driftsselskab, er disse midler fuldt forstaelige. Men er
det en kommunes opgave at udkonkurrere private
alternativer?

Efter paraplyorganisationernes og de selvejende
daginstitutioners opfattelse er der, nar selvejende vil
“konvertere” til nonprofit privat institution, ikke tale
om en nedleggelse af den selvejende daginstitution,
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men blot om, at den selvejende institution ikke
lengere driver et dagtilbud efter driftsoverenskomst
med kommunen, men nu — som nonprofit selvejende
institution - driver dagtilbud pa grundlag af en
kommunal godkendelse. Det er altsa et spgrgsmal
om, hvorvidt institutionen drives efter den ene

eller den anden paragraf i den samme lovgivning.
Forst ved endelig og fuld nedleggelse/ indstilling af
driften skal der ske et skonomisk opger, herunder
formueanvendelse i henhold til vedtaegten.

Konflikter som ovenstaende er blandt andet pagaet
i Helsingar Kommune (Alsgirde Bernehave) og
Odense Kommune, hvor kommunen allerede i 2005
skriftligt meddelte fire eksisterende selvejende
daginstitutioner, at disse var godkendt som
privatinstitutioner. Siden kom Odense Kommune

i tanke om, at den ikke havde vaeret opmarksom
pa institutionernes ejendoms- og formueforhold
og derfor ikke var i stand til at udbetale tilskud til
institutionerne som privatinstitutioner. Situationen
er i skrivende stund — over | ar efter — stadig
uafklaret.

Ud over ovennavnte sager vil vi kort beskrive
lignende sager fra Fredericia og daveerende Ryslinge
kommuner:

Da loven om privatinstitutioner blev vedtaget,

var KL modstander af loven, hvilket fremgar af
heringssvarene. De selvejendes organisationer havde
ogsa bemarkninger sammen med fagforeningerne og
andre.

KL har siden anvendt meget store ressourcer pa at
forhindre, at privatinstitutioner blev dannet. Der er
derfor dannet et antal forholdsvis sma institutioner,
hvor det kapacitetsmassigt og ressourcemassigt
ikke betyder alverden. Men der er ogsa dannet

en del privatinstitutioner, der bygger pa “gamle”
selvejende, der ikke har gnsket at fortsatte som
selvejende, eller som kommuner har truet med
lukning og faktisk besluttet lukket - vel at maerke i
kommuner, der ikke via formue- og ejendomsforhold
har ensket at legge unedige hindringer i vejen for
dette.

Disse privatinstitutioner dannes som nonprofit
institutioner (selvejende eller foreninger) efter loven
om privatinstitutioner.
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Case: Overgang fra selvejende til
privatinstitution

Kommune: Fredericia

Ar:2007

Som tidligere nevnt bad Dagmargarden om at
hjemtage sin administration, med det resultat

at kommunen opsagde driftsoverenskomsten. |
sagsfremstillingen pastar kommunen (sekunderet af
KL’s konsulenter), at bygningerne (vaerdi ca. 8 mio.
kr.) skal overferes til kommunen, nar kommunen
opsiger driftsoverenskomsten. Kommunen er her
bade beddel og samtidig enearving til aktiverne, en
dobbeltrolle, der burde bekymre. | dette tilfelde
er kommunen efter egen opfattelse myndighed,
aftalepart, enearving, udokumenteret billigere
administrativt, konkurrerende virksomhed i en og
samme person.

Selv om institutionen har ret i, at kommunens
opsigelse af driftsoverenskomsterne er urigtig/
kritisabel eller lignende, har tilsynet sa lange
ekspeditionstider, at tilsynet ikke kan bruges.
Kommunerne kan spekulere i tilsynenes lange
ekspeditionstider til at fa ret, for mens tilsynet
vurderer en sag, er institutionen for lengst ophert,
nar afgerelsen kommer (de fleste selvejende
institutioner har 9 maneders opsigelse), sa selv om
institutionen far ret i sidste ende, kan den ikke bruge
det til noget, fordi den i mellemtiden er oplest.

Der er derfor ingen vej uden om for institutionerne
at sgge andre lgsninger pa deres problemer end

at klage til tilsynet, herunder at blive selvejende
nonprofit privatinstitution, og det var det,
Dagmargarden valgte.

Sagen endte derfor med at blive en kamp om
ejendommen, som er fra 1880erne. Ejendommen er
opbygget helt uden kommunale tilskud. Institutionen
overgik pa et tidspunkt til en selvejende
daginstitution og stillede sin bygning til radighed.

Af venlighed skrev bestyrelsen i sine vedtegter, at
bygningen skal tilfalde kommunen, hvis institutionen
besluttes ophgrt. Det far kommunen til at kraeve
ejendommen, som har en offentlig vurdering pa

8 mio. kr., overdraget, selv om institutionen ikke
ophgrer. Den drives blot videre i kraft af en anden
paragraf.
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Case: Overgang fra selvejende til
privatinstitution Il
Kommune: Ryslinge (nu Faaborg-Midtfyn)
Ar:2005

| Kvaerndrup pa Fyn er der to daginstitutioner. Den
ene selvejende og den anden kommunalt drevet.
Kommunens prognoser og planlegning viste, at

alle bernene godt kunne vaere i den kommunale
institution, og Ryslinge Kommune besluttede derfor,
at den selvejende daginstitution skulle lukke.

Davarende Ryslinge Kommune truede den
forzldrevalgte bestyrelse i den selvejende
institution Kvaerndrup bernehave med civilt sggsmal,
safremt bestyrelsen ikke solgte sin ejendom

inden 6 maneder. Bestyrelsen havde indgivet en
ansggning om at fortsatte som privatinstitution.
Familiestyrelsen og Civilstyrelsen har efterfelgende
tilkendegivet, at en sadan overgang til en anden
driftsform selvfglgelig er mulig. Kommunen, bakket
op af KL's konsulentafdeling, er meget skrasikre og
truer de enkelte forzldre med, at de vil blive draget
personligt til ansvar, hvis forzldrene ikke salger
ejendommen.Ved Frie Bornehavers mellemkomst
bliver kommunens krav &ndret til, at kommunen
flytter sit forbehold ind som en pant i ejendommen,
og den nye privatinstitution kan herefter blive
virkelighed.

Den voldsomme adferd ville kunne skreemme
initiativet fra enhver borger/foraldregruppe. De fik
absolut ingen vejledning i, hvad de alternativt kunne
gore, og fik trusler i stedet for vejledning. Adfeerden
medferte en gget stedighed og vedholdenhed

fra forazldrenes side, men kommunens truende
optraden er ikke rimelig, specielt ikke nar man
erindrer, at kommunen som driftsherre driver den
anden daginstitution i byen, og set udefra bruger
alle sine krafter (myndighed, gskonomisk sterkest
(via KL's konsulentafdeling), trusler om urimelige
retssager m.v.) pa at komme en konkurrerende
virksomhed til livs.

| dag er institutionen godkendt som privatinstitution.
Men det er pa trods af kommunens ihzrdige
modstand.



.E‘J'HE'

Konkurrencevilkar for selvejende daginstitutioner i et kommunalt domineret marked

"
o

OVRIGE PROBLEMSTILLINGER

Personaleforhold og ledelse
Kommunen gnsker at optraede som arbejdsgiver
— blandt andet ved at "padutte” de selvejende
institutioner en rakke retningslinier og politikker,
som ligger uden for en kommunes opgaver og
kompetence.Vi har eksempler pa folgende:

e Personalepolitik
Kommunen siger — uretmaessigt — at lederen
refererer til forvaltningschefen/direktaren
Kommunen indfgrer en jobbank, der
begranser den selvejende institutions
mulighed for selv at valge, hvem man vil
ansette
Introkurser for nye medarbejdere i
kommunen forseges gjort obligatorisk for
ansatte i selvejende
Der indkaldes til pligtige "kurser” uden
bernepolitisk/padagogisk indhold
Kommunen indfgrer en sygdomspolitik
Ledere pligtige til at deltage i kommunalt
bestemte udvalg m.v.
Institutionen skal have godkendt alle
afskedigelser af kommunen
Kommunen gnsker ikke at indhente den
udvidede straffeattest & pazdofiliattest
Kommunen tilbagetrakker tjenstlig advarsel
givet af bestyrelsen
Kommunen tildeler advarsel til ansat i
selvejende institution
Kommunen udferdiger ansettelsesbrev pa
kommunens brevpapir med ansattelse i
kommunen — med ansattelse “for tiden” i
den selvejende institution
Medarbejdersamtale (med
forvaltningschefen) for lederen
Kommunen gnsker at foretage / bestemme
lederanszttelse
Lederen palzgges tavshedspligt over for
egen bestyrelse
Lederen skal uden bestyrelsens viden
referere til kommunen.
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Driftsforhold
Kommunen gnsker ensretning af institutionernes
adferd, dispositioner og forbrug, som ligger uden
for en kommunes opgaver og kompetence.Vi har
eksempler pa folgende:

e Indkgbsaftaler, hvorefter institutionen skal
handle bestemte steder
Falles it-keb — besluttet og bestilt af
kommunen — trukket pa institutionens
konto
Falles renggringsordning — evt. efter
udlicitering af hele omradet inkl. de
selvejende
Kommunen respekterer ikke bestyrelsens
kompetence til selv at prioritere budget.

Dkonomiske forhold

Tilbageholdelse af sygedagpenge-refusion,
der rettelig er den selvejende institutions
Diktering af besparelser i udmeldt budget
uden aftale med institutionen

Onske om at udmeldt budget betragtes som
lan

Ny Len vil kun kommunen have kompetence
til — gores til en del af medarbejdersamtale,
gennemfert af kommunen.
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ANBEFALINGER

Vi ser frem til, at undersggelsen, som der er afsat
midler til i finansloven for 2007, skal kortlegge de
konkurrenceretlige vilkar for konkurrencen mellem
de selvejende daginstitutioner kontra de kommunale
aktgrer.

Vi mener imidlertid allerede nu at kunne skitsere
folgende anbefalinger:

Max. 50 % kommunale daginstitutioner

For at hindre at nogen part pa
daginstitutionsomradet indtager en dominerende
stilling, ma max 50 % af daginstitutionerne vare
offentlige — resten skal vare private, selvejende m.m.

Frit valg til at vaeere kommunal eller ikke-
kommunal daginstitution

En daginstitution skal ved sin (foraldre)bestyrelse
selv kunne valge, om den vil vaere kommunal, privat
eller selvejende.

Adskillelse af bestiller-, udferer- og
tilsynsrollen hos kommunerne

Bestiller-, udferer- og tilsynsrollen hos kommunerne
skal adskilles reelt. Kort sagt skal retten til at drive
daginstitutioner ikke leengere ligge hos kommunerne,
men i fx tre offentlige selskaber (for at hindre at
nogen af dem isoleret har en dominerende stilling),
og sa hos ikke-kommunale aktgrer. Kommunerne
skal til gengzld koncentrere sig om at bestille
opgaven pa daginstitutionsomradet og at fare det
nedvendige tilsyn.

Konkurrenceloven og stgrre retssikkerhed
over for kommunen

Konkurrencelovens bestemmelser skal utvivlsomt
ogsa gelde for daginstitutionsomradet. Det skal
sikres, at der skabes beskyttelseskrav omkring
etablering af nye organisationsformer pa
daginstitutionsomradet, hvor der tages hensyn til
bade bestyrelserne og den selvejende daginstitution
som den svagere part.

Endvidere skal der indferes klageadgange over
forvaltningsafgarelser pa daginstitutionsomradet,
der omgardes med langt sterre retssikkerhed og
hurtighed i sagsbehandlingen, end vi kender det i
dag. Det er grotesk, at der er storre retssikkerhed
i forbindelse med klage over mangler ved en
dynejakke, end nar man vil klage over sit barns
pasningstilbud eller den afggrelse, en paedagogisk
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konsulent har gjort sig omkring en virksomhedsplan
— eller nar en kommune nzgter at acceptere en
ejendomsoverdragelse.

Administrationsbidraget — en
arbejdsgiverforudszatning

Definitionen pa administrationsbidraget er for
snever og storrelsen af administrationsbidraget
for lav og udarbejdet pa et ikke tilstraekkeligt
dokumenteret grundlag.

Med den kompleksitet, det som bestyrelse er
ngdvendigt man kan magte, er det for lille et belgb
til handtering af disse opgaver, jf. ogsa ovenfor, og
det er uholdbart, at kommunen ved at allokere

en urealistisk lille gkonomi til handtering af
arbejdsgiveransvaret indirekte kan underminere
selvejetanken. Det er ogsa uacceptabelt, at
selvejende bestyrelser for at kunne opretholde
arbejdsgiver- og selvejeidentitet er ngdt til at skaffe
midler hertil over bernerammen — for ydelser som
kommunale institutioner far kvit og frit.

Administrationen skal dekke en bredere palet af
ydelser — saledes ogsa padagogisk bistand og anden
juridisk bistand til fx vedtaegter, driftsoverenskomster,
ejendomshandtering, fusionstiltag, selvejemodeller
for omradeledelse og i det hele taget samarbejdet
med kommunen. Som alle andre arbejdsgivere for
selvstendige virksomheder i Danmark skal det
vaere arbejdsgiveren, der definerer, hvilke opgaver
han ensker selv at varetage, og hvilke han gnsker

at outsource — evt. til en kommune — og prisen

skal szttes herefter. For nar kommunen selv agerer
arbejdsgiver for en daginstitution, tager de sig jo
ogsa dybest set betalt for hvervet som arbejdsgiver
(ingen kommunale embedsmand arbejder os
bekendt gratis pa daginstitutionsomradet), og sa
skal disse ressourcer bade kunne verdisettes og
alternativt ogsa kunne allokeres til den selvejende
daginstitution. | det hele taget skal der vere storre
offentlighed og gennemsigtighed omkring denne
prisdannelse — hvor bade pris, kvalitet og fokus pa at
undga krydssubsidiering skal vere et barometer.

De ikke kommunale daginstitutioners bygninger
De selvejende daginstitutioner har igennem 100 ar
stillet bygninger til radighed for meget sma penge,

sa der kunne drives daginstitutioner heri. Det ville
klede det kommunale landskab, hvis den samme
grundholdning fandtes, nar bevagelsen gik modsat,
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og at kommunen samarbejdede om ikke-kommunale
daginstitutionsinitiativer i stedet for at modarbejde
dem.

Der er i dag en rakke utidssvarende aftaler mellem
kommuner og selvejende om de selvejendes
ejendomme, der misbruges af kommunerne

til at presse de selvejende til urimeligt lave
huslejer og vedligeholdelser af deres ejendomme.
Disse utidssvarende aftaler skal erkleres
ugyldige, og relationen skal overga til normale
erhvervslejebetingelser mellem den selvejende
institution og kommunen. Kommunen skal ganske
enkelt ikke med allehande begrundelser kunne
modsatte sig, at der tilknyttes en gkonomi til
institutionernes ejendomme, som gor det muligt
at vedligeholde dem anstendigt. Kommunerne
skal ikke have vetoret i forhold til overdragelser
af institutionsejendomme fra den ene selvejende
organisation til den anden, under forudsatning

af at driften til daginstitution kan opretholdes
som minimum med en gkonomi pa almindelige
erhvervslejebetingelser.

Desuden ber det praciseres i lanebekendtgarelsen,
at der ikke udlgses deponeringskrav hos
kommunen nar overdragelse sker internt i
selvejemiljoet — og det skal ogsa overvejes, hvordan
deponeringskravet kan handteres, sa det ikke
legitimerer, at kommunen med denne bestemmelse
kan modsatte sig, at der forhandles ordentlige

leje- og vedligeholdelsesbetingelser pa plads for de
selvejendes ejendomme.

Bygningstilskud til privatinstitutioner

Reglerne om bygningstilskud til private institutioner
skal gentaenkes. De nuvarende regler gor
bygningstilskuddet tilfeeldigt fra kommune til
kommune, men i intet tilfeelde kan bygningstilskuddet
betale en almindelig husleje eller forrentning. Det
lave bygningstilskud er simpelthen en barriere for, at
der kan dannes privatinstitutioner.

En arbejdsgiverorganisation for selvejende
daginstitutioner

Der skal skabes fundament for etablering af en
arbejdsgiverorganisation for selvejende institutioner
og den selvejende branche bgr have egen
ministerressort.

Det er et stort problem, at de selvejende
daginstitutioner i en rakke situationer pa
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overenskomstomradet m.m. er tvunget til at
underlegge sig interesseorganisationen for
kommunerne KL.

Kommunerne betaler et kontingent til KL som deres
overordnede arbejdsgiverorganisation. Kontingentet
fastsaettes efter antallet af borgere og er dermed
uafhaengigt af, hvor mange opgaver (ansatte)
kommunen selv har, eller hvor mange opgaver der
lzses af andre. Det betyder, at de kommuner, der
selv har mange driftsopgaver, far meget for deres
arbejdsgiverbidrag til KL, mens de kommuner,

der har mange selvejende, far mindre glede af
arbejdsgiverbidraget til KL.

Men det betyder ogs3, at de selvejende
daginstitutioner indirekte pa samme made som de
kommunale daginstitutioner kunne siges at have
en arbejdsgiverradgiver betalt via kommunernes
kontingent til KL. Dette vil ogsa vere i
overensstemmelse med lighedsgrundsatningen.

Det groteske er imidlertid, at de selvejende
daginstitutioner og deres radgivere — som jo ikke
er KL men de forskellige paraplyorganisationer
for selvejende daginstitutioner — ikke far et bidrag
til deres egen arbejdsgiverradgiver netop med
henvisning til, at kommunerne allerede har betalt
til KL. Men KL optrader jo ofte som de selvejende
daginstitutioners modpart. Det svarer ikke blot
til at sxtte raeven til at vogte gaes — der er tale
om at betale raven for at vogte de ges man ved,
raeven har tenkt sig at spise. Derfor bgr en del

af kommunernes kontingent til KL allokeres til

de selvejende daginstitutioner, der selv kan valge
radgiver.
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EN FREMTIDSVISION

Der er ingen lovgivningsmassige eller gkonomiske
forhold, der forhindrer, at kommunale institutioner
overgar til selvejende drift. En model for omdannelse
af en kommunal institution til selveje kunne
indeholde folgende elementer:

Kommunal godkendelse af bestyrelsens
vedtaegter

Kommunalt tilsyn

Kommunalt ejede bygninger forbliver i
kommunalt regi og udlejes til institutionen,
evt. med kgbsret

Kommunen udbetaler i henhold til
lovgivningen driftstilskud til dekning af
savel lan- som andre driftsomkostninger,
administration og husleje

En driftsoverenskomst, der pa overordnet
niveau definerer kvaliteten af den ydelse,
institutionen skal levere

En kommunal anvisningsret til pladserne
Respekt for personalerettigheder efter
reglerne om virksomhedsoverdragelse
Krav til den kommunale udliciteringspolitik
om, at administrative stgttefunktioner

pa institutionsomradet udsattes for
sammenlignelig konkurrenceudszttelse.

Borgerne, og is@r foreldrene, vil ved omdannelsen
af kommunale institutioner til selvejende
institutioner opleve et styrket nerdemokrati. De
nye storkommuners kommunalbestyrelser vil - set
fra den enkelte daginstitution - blive fijernere og
fiernere.

Det er klart, at en kommunalbestyrelse, som de
facto er gverste bestyrelse og arbejdsgiver for f.eks.
100 kommunalt drevne daginstitutioner, bliver nadt
til at centralisere og systematisere arbejdsgangene,
med det resultat at den enkelte institution oplever,
at der bliver leengere og lengere mellem arbejdsgiver
og arbejdstager. Der er et demokratisk underskud,
nar 20 - 30 kommunalbestyrelsesmedlemmer skal
vaere gverste bestyrelse for 100 daginstitutioner.

| den selvejende daginstitution er
institutionsbestyrelsen den gverste bestyrelse og
arbejdsgiver.Ved den selvejende institutionsform vil
kommunernes arbejdsgiverrelaterede detailstyring
med daginstitutionerne blive overfladig, og den
sparede tid vil kunne bruges til at fremme dialogen
med institutionerne.

De foraldrevalgte bestyrelser vil endvidere som
selvstendige juridiske bestyrelser kunne indga en
mere ligeverdig og demokratisk velfunderet dialog
med kommunalbestyrelserne.

Daginstitutioner er kendetegnet ved, at der er stor
forzldreopbakning. Nutidens foraldre er klart i
stand til at varetage en bestyrelsesrolle.

Der er i Danmark i dag selvejende
paraplyorganisationer, der er eksperter i at radgive
og administrere selvejende daginstitutioner, sa de
selvejende forzzldrebestyrelser ikke er overladt til sig
selv. De kan sagtens, med organisationernes hjzlp,
magte opgaven. Der er intet
over/underordningsforhold mellem administrerende
paraplyorganisationer og den enkelte selvejende
institution. Bestyrelsen er gverste myndighed, og den
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vaelger selv sit organisatoriske tilknytningsforhold og
sin administrative lgsning.

Daginstitutionerne kan med deres decentrale
placering, i starre omfang end de er i dag,

blive samlingspunkter for lokale aktiviteter i
boligomraderne. De selvejende bestyrelser kan abne
daginstitutionen for borgere i almindelighed.

De forzldre, der bliver valgt til selvejende
daginstitutioners bestyrelser, vil gennem deres

mere ansvarsfulde arbejde opleve, hvordan det er
at arbejde politisk og vil fa indsigt i de offentlige
beslutningsprocesser. Bestyrelsesarbejdet i
daginstitutionerne kan senere fore til oget
engagement i samfundets gvrige “institutioner”; alt
sammen vil vaere med til at ege befolkningens lyst til
at deltage aktivt i de politiske beslutningsprocesser.

Ansvarsfuldt arbejde i en sadan bestyrelse forer tit
til et politisk eller samfundsmaessigt engagement
uden for daginstitutionen.

En kommune, der etablerer deres daginstitutioner
som selvejende institutioner, vil opleve, at
institutionerne vil blive mere forskellige, end de er
i dag. Institutionerne vil med oget selvbestemmelse
fa incitament til nyteenkning og incitament til at yde
den service, institutionens forzldre eftersporger.

Vi ved fra andre omrader, at forskellighed er en
konstant kilde til inspiration og udvikling.
Daginstitutionerne i dag er praget af en kommunal
tilstrebt ensartethed, men ensartethed er ikke en
dynamo for nytenkning og hensyntagen til lokale
behov. De kommunale tilskud til institutionerne

vil selvfolgelig ikke vaere forskellige, men maden at
anvende ressourcerne pa kan meget vel vere det.
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HVEM ER DE SELVEJENDE DAGINSTITUTIONER?

Universiteter og gymnasier er lige blevet selvejende. Erhvervsskolerne og seminarierne har lenge vaeret
det. Nu er tiden kommet til at overveje de kommunale institutioner. | Danmark er der i dag ca. 7000
daginstitutioner, hvoraf ca. 1500 i dag er selvejende.

Du kan finde flere informationer og mere om paraplyorganisationernes idégrundlag pa deres respektive
hjemmesider.

PARAPLYORGANISATIONER

Menighedernes Daginstitutioner Ca. 200 institutioner
Enghavevej 31, I.
1674 KgbenhavnV
{1 TIf.: 33248100
info@mdi.dk
www.mdi.dk

Frie Bernehaver og Fritidshjem Ca. 450 institutioner
Klerkegade 10 B

1308 Kgbenhavn K.

TIf.: 33148890

info@frie.dk

www.frie.dk

Danske Daginstitutioner Ca. 10 institutioner
Hejrevang I 1

3450 Allered

TIf.: 32953230

Idd@Idd.dk

www.ldd.dk

Bgrneringen Ca. 40 institutioner
Finsensvej 80 A, 2. sal

2000 Frederiksberg

TIf.: 38162306

borneringen@borneringen.dk

www.borneringen.dk

KFUM’s sociale arbejde i Danmark Ca. 15 institutioner
Hgjskolevej 3

5500 Middelfart

TIf.: 64401888

hovedkontor@kfumsoc.dk

www.kfumsoc.dk

Gentofte Frie Barnevenner Ca. 30 institutioner
Smakkegardsvej 71

2820 Gentofte

TIf.:39651106

E-mail via www.gbv.dk

www.gbv.dk

Deutscher Schul- und Sprachverein Ca. 25 institutioner
Vestergade 30
6200 Abenra
—— i . TIf.: 74624103
B Morditemedy dssv@dssv.dk
www.dssv.dk

Asylselskabet Ca. 9 institutioner
Fredericiagade 84

1310 Kgbenhavn K

TIf.: 33154108

asylselskabet@mail.tele.dk
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De Danske Barneinst. i Aabenraa Ca. 20 institutioner
Farversmgllevej 28

6200 Aabenraa

TIf.: 7363 5000

fddb@fddb.net

Sammenslutningen af Rudolf Steiner Ca. 10 institutioner
vuggestuer og bernehaver i Danmark

Johannevej 20,2920 Charlottenlund

tlf. 39632137

Email: steinerboernehaver@c.dk

Homepage:

www.steinerboernehaver.dk

ENKELSTAENDE SELVEJENDE Selvejende dagsinstitutioner, der ikke er Ca. 650 institutioner
DAGINSTITUTIONER organiseret under en af ovennavnte

organisationer. Disse institutioner kan vare

medlem af DLO og deres bestyrelser bestar

fortrinsvis af foraldre

Daginstitutionernes Lands-Organisation Ca. 450 enkeltstaende
(DLO) 850 organisatoriske
! \ Blagardsgade 17

2200 Kgbenhavn N.
TIf.: 70275520

DLO Fax. 70275521
e-mail: dlo@dlo.dk
Homepage: www.dlo.dk

DLO er en samlende interesse-organisation
for paraplyorganisationerne - samt en
mangfoldighed af forskellige selvejende
daginstitutioner.

SELVEJENDE DAGINSTITUTIONER | ALT Ca. 1.550

36



Konkurrencevilkar for selvejende daginstitutioner i et kommunalt domineret marked

37



E‘JHE'

Konkurrencevilkar for selvejende daginstitutioner i et kommunalt domineret marked

"
-

LITTERATURLISTE

Artikler

Andersen, Niels Akerstrom og Asmund
Born: Kzrlighed og omstilling, Nyt fra
samfundsvidenskaberne, 2004

Andersen, Niels Akerstrom: Udlicitering

— Strategi og historie, Nyt fra
samfundsvidenskaberne, 1997

Andersen, Niels Akerstrom: Selvskabt
forvaltning, Samfundslitteratur, 1994
Andersen, Niels Akerstrom:

Polyfone organisationer, Nordiske
Organisasjonsstudier, Fagbokforlaget, 2002
Andersen, Niels Akerstrom og Niels
Thyge Thygesen: Styringsteknologier i den
selvudslettende organisation, Tidsskriftet
Grus, Arg. 25, nr. 73, S. 8-29, 2004
Blomgren-Hansen, Niels: Ny

dynamik i velfeerdssektoren gennem
konkurrenceudsattelse, opleg ved
selvejendes konference i Landstingssalen d.
I5. september 2006

Dialogforums Hvidbog

Econ: Effekten af maximalpris, norsk rapport,
2004

Hansen, Henning og Henriksen, Claus Syberg:

Selvejende institutioner pa det sociale
omrade:Aktuelle problemstillinger, Center
for Alternativ Samfundsanalyse, 2001
Klausen, Kurt Klaudi, Institutionsledelse,
Borsen 2006

Pedersen, Dorthe: Offentlig Ledelse i
Managementstaten, Samfundslitteratur, 2004
Pedersen, Dorthe: Lan mellem kollektiv
og individ. Politik — forhandling- resultat,
Forskningsprojekt om ny lendannelse

i amter og kommuner, Forlaget
Kommuneinformation, 2002

Pedersen, Dorthe og Rennison

Betina: Kampen om Ignnen. Politik,
strategi og ledelse i Ny lgn, Forlaget
Kommuneinformation, 2002

Thygesen, Niels Thyge: Hvordan
styringsteknologi gor ledelse mulig,
Offentlig ledelse Managementstaten,
Samfundslitteratur, 2004
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Regeri

ngskilder

Regeringens Kvalitetsreform, Pa vej mod

en kvalitetsreform - debatpjece om
udfordringerne, 2006

Aftalen mellem KL og Finansministeren,
2006.

Regeringsoplag: En mere virksomhedsnaer
offentlig sektor, 2003

Regeringens moderniseringsprogram:Velferd
og Valgfrihed, 2002
Regeringsgrundlaget:Vakst, velfeerd og
fornyelse, 2002

Tanketank om Nardemokrati: Redegorelse
til Indenrigs- og Sundhedsministeren, 2005
Udliciteringsradet: Hvorfor ikke udbyde?
Inspiration til kommunalbestyrelsens arbejde
med udbud, 2006.

Lovkilder

Dagtilbudsloven, L 170 af 24. maj 2007
Vejledning om Dagtilbud m.v. til bern

efter lov om social service,VE] nr 53 af
06/03/1998

Bekendtggrelse om kommuners lantagning
og meddelelse af garantier m.v. BEk nr 1372
af 12/12/2006

Lov om Social Service, lov nr. 906 af 26.
september 2005.

Konkurrenceloven, lov nr. 785 af 8. august
2006.

Bekendtgarelse nr. 828 af 29. august 2005
om kommunens tilskud til brug for dagtilbud
til barn, foraldrenes egenbetaling og
fripladstilskud m.v.




Konkurrencevilkar for selvejende daginstitutioner i et kommunalt domineret marked

Cases

*  Casesamling Kgge: Omfattende
korrespondance mellem Kage Kommune,
Frie Barnehaver og de selvejende
institutioner i kommunen. Desuden savel
Kage Kommunes som de selvejende
institutioners beregninger af de
gkonomiske konsekvenser af overdragelse
af administrationen fra kommunen til
institutionen. Endelig konsulentrapport
fra KL bestilt af Kage Kommune om de
selvejende institutioner.

»  Casesamling Fredericia: Korrespondance
mellem Fredericia Kommune og Frie
Bornehaver og den selvejende institution
Dagmargarden.

* Casesamling Ryslinge: Korrespondance
og referater af mgder mellem Ryslinge
Kommune, Frie Barnehaver og den
selvejende institution Kvaerndrup
Bornehaver.

* Casesamling Blokhuset, Skjold og Gemmet:
Korrespondance mellem Menighedernes
Daginstitutioner og Kebenhavns Kommune /
Kgbenhavns Ejendomme.

*  Casesamling Jersie: Artikler bragt i
dagspressen samt korrespondance mellem
kommunen, Menighedernes Daginstitutioner
og foraeldregruppen.

* Casesamling Drager: Korrespondance
mellem forvaltning og institution samt -
mellem Menighedernes Daginstitutioner
og Drager Kommune. Desuden rapport
fra Drager Kommunen om selvejende
daginstitutioner.




