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Ministeriet for familie og forbrugeranliggender
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1470 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 20. oktober 2004

Hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om aendringaf LSS (Private leverandgrer af
dagtilbud — pengene fglger barnet) — tidligere fremmat som "L 207" — Deres journal
nummer Meaa/210-18

DLO har med tak modtaget ovennaevnte udkast tibiel&g til haring.

Vi vil for god ordens skyld henvise til bl.a. vdmringssvar af 7. april 2004, som vi afgav i
forhold til det i foraret fremsatte lovforslag, D2

Vi har med stor gleede noteret os, at der nu eainels bestemmelse om, at kommunal-
bestyrelserne skal yde et administrationsbidraggtitejende daginstitutioner, og at det er
ministeren, der fastsaetter bidragets stgrrels&o¥at bestemmelsen, rigtigt anvendt, kan
veere medvirkende til at faldet i antallet af sedwele daginstitutioner bremses - og at de
selvejende daginstitutioner, der bliver tilbagée wdgare et steerkt supplement til de
kommunalt drevne daginstitutioner og til eventuele private daginstitutioner.

Vi har ligeledes noteret os, at det nye forslablevet rettet til pa veesentlige omrader
vedrgrende private daginstitutioner. Bl.a. i fothtl administrationsbidrag,
foreeldreindflydelse og fjernelse af mulighedendbselvejende daginstitutioner og
puljeordninger ma lave overskud /profit pa driften.

Der er i det nye udkast til lovforslag stadig vatsgs barrierer og vanskeligheder for
eventuelle foreeldregrupper, der vil oprette degenebgrnehave efter de nye bestemmelser.
Det drejer sig blandt andet om gkonomiske vansketigr, idet det ser ud til, at der kan
kraeves "startsummer” pa i stgrrelsesordenen dptiill¥2 million kroner. Hertil kommer at
tilskuddet til bygningsudgifter forventeligt viliee mindre end de faktiske udgifter, samt det
forhold, at kommunen ved forhaling eller neegtelsecdtagelse af evt. ngdvendige sendringer
af lokalplaner etc. kan blokere for private initvat. Alt i alt vil disse forhold betyde, at en
privatinstitution efter 8 11 a, kan blive meget s@deoprette for forseldregrupper.

DLO vil endvidere gerne bemaerke, at bgrnenes tadigsikke i tilstraekkeligt omfang er
tilgodeset. Bgrnene kan stadig, mod deres vilgkare at skulle ud af deres daginstitution.
Enten hvis foreeldrene ikke kan betale takstent biles kommunen forlanger barnet udmeldt
— mod anvisning af en anden plads, hvor kommungnrsér at man bedre kan tilbyde en efter
kommunens opfattelse ngdvendig, seerlig statte.

Vi har derimod med glaede bemaerket, at lovforsltagtseetter godkendelseskrav der svarer
til de tilsvarende kommunale institutioner.



Endvidere har vi bemaerket, at lovforslaget nu fodhér, at der kan oprettes daginstitutioner
udelukkende for specielle befolkningsgrupper.

Vi har valgt at strukturere fortsaettelsen af vastihgssvar, som en reekke konkrete spgrgsmal
til de forsldede aendringer i LSS — og bemaerknireyben til.

DLO har fglgende spargsmal til lovforslaget og bemegningerne til lovforslaget:
Til 87, stk. 3

0. Kan ministeriet bekreefte, at ejeren af en privatiintion kan vaere en "forening”, der i
juridisk og gkonomisk forstand svarer til en sedvgje, bestyrelsesledet institution.

Til 8§ 9 stk. 2 - 3:

1. Vi leeser i eendringen til § 11 a, at ogsa privéitimsoner (ligesom selvejende daginst., jfr.
§ 9) skal have tillagt et tilsvarende administrasioidrag. Herefter er det kun daginstitutioner
efter § 11, der ikke automatisk for tillagt et admsirationsbidrag. Hvorfor har
puljeinstitutioner, jfr. § 11 ikke faet tillagt davbestemt ret til administrationsbidrag ?

2.1 de almindelige bemaerkninger til lovforslagetiésb og 7) fremgar det, at ministeriet for
familie og forbrugeranliggender har afdeekket hviikekud kommunerne giver til
bygningsrelaterede udgifter og administrationslyjdilaselvejende institutioner. Det foreslas
at ministeren bemyndiges til at fastseette regleberegning af administrationshonoraret pa
grundlag af undersggelsen. Vi ma opfatte det s§jedaindersggelsen ikke er faerdig, men vi
har nogle spgrgsmal til undersggelsen inden deenales til fastseettelse af et
administrationsbidrag.

a. Har ministeriet i undersggelsen sondret, sdleddstdtun er kommuner, der betaler et
fuldt administrationshonorar til selvejende indtitner, der indgar i undersggelsen?

b. Har ministeriet taget hgjde for, at der er kommuder saetter
administrationsprocenten lavt, men giver institaéime lov til at anvende belgb fra
den udmeldte ramme til at supplere op til admiatsinens kostpris?

c. Vived, at kommuner, nar de skal fastseette deresagministrationshonorar for deres
kloak- eller vandfond, seetter procenten til f.eék&b af omseetningen. Vi ved at
boligselskaber far godkendt administrationsprocedit,det drejer sig om
ejendomsadministration pa 4 %. Vi ved at omkostging ved at administrere
selvejende daginstitutioner er ca.2,4 %.

Grunden til at vi fokuserer meget pa dette sparyyemat administrationsprocenten,
hvis den saettes for lavt, vil have den virkninggat ikke bliver penge nok til
administrationen. En ministeriel fastsat administresprocent vil have afsmittende
virkning pa hele omradet. Hvis den fastsaettes upde?o, vil det medfere flere
lukninger og feerre selvejende institutioner.

Den sidst kendte uvildige undersgagelse blev foettafprbindelse med den sakaldte
"Allergd-sag” i hgjesteret. | denne dom konstaterddn uvildige undersgger i midten
af 90-erne, at omkostningerne ved at administragengtitutioner belgb sig til ca.
2,70 % af omsaetningen.

Kunne ministeriet teenke sig at fastseette en adtratisnsprocent ud fra en uvildig
undersggelse i stedet for en undersggelse, vikiikder indholdet af?
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d. Kan DLO fa tilsendt undersggelsen og dens resulitaden den anvendes til
fastseettelsen af administrationsprocenten, sarnvivkedere undersagelsens validitet,
og fa indflydelse inden procenten fastsaettes?

3.Vi gar ud fra, at en kommune ikke vil kunne opségedriftsoverenskomst med en
selvejende daginstitution, der tidligere har vaadehinistreret af kommunen, alene med
begrundelse i, at institutionen meddeler, at deadministrere sig selv (med henvisning til
den nye bestemmelse i 8 9 stk. 2 — 3). Har vi detnine antagelse?

4.1 bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestetser side 10, nr. 4 star der, at en
privatinstitution kan aftale med kommunen, at komem varetager administrationen.
Er kommunerne opmaerksomme p4, at administratien afivat institution vil kraeve at
kommunen foretager regnskabsafleeggelse og states farivat virksomhed?

Spgrgsmal til § 11 a:

5.1 de almindelige bemaerkninger til lovforslagetdeest side 4, star der: "Dette vil fremga
af aftalenmellem kommunen og institutiorieBadan som vi forstar § 11 a stk.1, fastsaetter
kommunen sine kriterier for godkendelse. Hvis tsibnen opfylder kriterierne skal den
godkendes. Der skal ikke laves aftale med kommuBedette rigtigt forstaet ?

6.1 de almindelige bemaerkninger, side 5 nederstd&d "Kommunen skal gennem tilsynet
sikre at tilskuddet gar til formaletLidt senere pa samme side star dat,ifistitutionens
ejere kan anvende overskuddet til andre formalegehtlig institutionsdrift

Hvis et overskud skal kunne anvendes til andre &end institutionsdrift, hvordan skal en
kommune sa kunne sikre at tilskuddet gar til foetfal

7.1 bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestetsar side 10 (til nr. 5) star deder vil
herefter vaere tre institutionstyper; kommunale dggte (selvejende daginstitutioner og
puljeordninger) med aftale med kommunen, privagéé/égende daginstitutioner og pulje-
ordninger) uden aftale med kommunen og privatustiber’. Vi kan ikke forestille os en
puljeordning uden en aftale med kommunen, og \&téorikke forskellen mellem selvejende
daginstitutioner og puljeordninger uden aftale rkechmunen og privatinstitutioner, idet
institutioner der oprettes efter § 11 a, pr defimitma have samme vilkar. At den farste type
er indrettet saledes, at den ikke vil traekke nogetskud ud af institutionen, eendrer ikke ved
billedet, jf. de almindelige bemaerkninger til loxgtaget, side 8 m.f. En privat ejer kan ogsa
bestemme, at han ikke vil tiene penge pa institstioiften. Hvad er forskellen?

8. | bemaerkningerne til lovforslagets enkelte besteisar, side 10 (til nr. 5), nederst pa
siden star der, aDet er op til den enkelte kommune om den ogsdille! krav om
leverancesikkerhed og i givet fald hvor stor enagiir den gnsker. Kommunen kan fx i den
forbindelse beregne et gennemsnitlig, manedlidtsinidget for egne institutioner og dermed
det belab, der svarer til 2 — 3 maneders driftrafrestitution med en bestemt
stgrrelsesordeii| § 11 a, stk. 1 star der, at kommunen kan fa#ts et depositum for
ansggning om godkendelse pa 30 000 kr. Af bemaagknie ser det ud som om en kommune
ud over de 30 000 kr. kan stille yderligere krav ganantier (for en 40 bgrns bagrnehave
svarer 3 maneders drift til ca. 1.000.000 kr., sl stilles som sikkerhed).

Hvorfor er det ikke naevnt i 8 11 a, at en kommuae kraeve yderligere garantier end de 30
000 i depositum ?

Kan der laves saerregler for foreeldregrupper iletdamfund, sa de ikke bliver forhindrede i
at oprette institutioner efter § 11 a, blot pa graf garantiernes starrelse?

9. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, at kommuneh e et etableringstilskud til
mgbler, legetgj, legeplads og meget mere. Diss#tedgr erfaringsmaessigt ikke sma og kan
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let belgbe sig til mellem %2 og 1 hel million kronklvis en kommune veelger at kreeve en 3
maneders driftsgaranti, vil der kunne blive tale atren foraeldregruppe, der gnsker at oprette
en privatinstitution, i veerste fald skal kunnelstihed op mod 2 millioner kroner.

Hvordan stemmer det overens med de almindelige blemager, side 3, hvor der star, at
formalet med lovforslaget bl.a. er, at foraeldrelaeddistrikt skal kunne vaelge at oprette en
privat institution, hvis kommunen veelger at lukkarddets eneste daginstitution.

10. Jf. bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bastelser, side 11 (vedr. nr. 5), kan
barnene komme fra forskellige kommuner med forgkeliilskud. Hvis en privatinstitution
fastseetter, at opholdet i institutionen kosteredwb der er ens for alle, vil de foraeldre, der har
et mindre tilskud med hjemmefra, skulle betale m&mvendt, hvis institutionen i stedet
gnsker at egenbetalingen fra foraeldrene skal vesievé nogle barn bidrage mere til
institutionens drift end andre.

Hvordan stemmer det med almindelige lighedsgrunusgstr m.v.?

11. Af de almindelige bemaerkninger, side 6 nedersheargeerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser, side 11, fremgar det, atibggtiskuddet vil blive fastsat pa grundlag
af den fgr omtalte undersggelse, bestemmelsen sitrde kommunale udgifter
gennemsnitligt ikke bliver stgrre. Som vi omtalegliovforslagets farste fremseettelse, er de
gennemsnitlige ejendomsudgifter for selvejendertsgutioner mindre end de faktiske
udgifter ved at eje eller leje bygninger. Den faistter bliver mellem tilskuddets starrelse og
de faktiske udgifter skal formentlig lsegges ovéorgeldrebetalingen.

Vil man overveje at eendre bygningstilskuddet, loia neevnte undersggelse medfarer et
bygningstilskud, der star i skeerende kontrasttipéregnelige bygningsudgifter?

12. Af de almindelige bemaerkninger, side 8 fremgar aeén manglende betaling fra
foreeldrenes side vil kunne betragtes som en opsigey barnet vil derefter veere opsagt med
det varsel, der er aftalt. Barnet vil herefter keufé plads i en kommunal institution. | forhold
til den almindelige jura er det klar tale, men \wog kommunernes erfaringer er, at det
normalt ikke er barnets skyld, hvis foraeldrenerbdri gkonomien, eller i en periode mister
evnen til at betale; men det er sa sandelig balereskal undgeelde. Denne bestemmelse vil
kunne medfgre, at det bliver barnene, der bliieerta pa grund af en lov, der ikke ser pa
barnets tarv. Det er hyppigt de svageste bgrraleforeeldre, der ikke kan finde ud af
gkonomien. Har ministeriet overvejet andre lgseinza udebleven foreeldrebetaling?

13. Vil en privatinstitution kunne opkraeve et depasitpa f.eks. 3 maneders foreeldrebetaling
ved indmeldelsen?

14. Skal en privat daginstitution efter 8§ 11 a opkragédetale moms af sine ydelser, og
udbetales de kommunale tilskud incl. moms ellekkeissv moms.?

Vi star naturligvis til radighed for evt. uddybniadjvore bemaerkninger, ligesom vi ser frem
til at blive inddraget i en forventet kommende @ustg af Vejledning om dagtilbud.

Med venlig hilsen
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO)

Morten Kyst
sekretariatschef



