Godmorgen.

Mit navn er Morten Kyst og vil gerne byde Jer aéanmen velkommen til den
temadag, der primeert vil handle om det nye begreb

Privatinstitutioner !

Jeg vil gerne rette en seerlig velkomst til minideerforbruger- og
familieanliggender, Lars Barfoed, som uden megegehbkningstid sagde ja til at
komme og tale ved denne temadag.

Vi far en ganske komprimeret dag i dag. Inden &lvil der veere ikke feerre end 8
opleeg. Sa det vil nok kreeve en smule disciplin Béaleplaegsholderne og Jer, hvis
tidsplanen skal holde.

| DLO og generelt i "den selvejende daginstitutimasche” har denne her lov veeret
omgeerdet med meget stor interesse.

Ikke fordi selvejende daginstitutioner gerne vilregprivatinstitutioner og komme til
at tiene penge pa driften.

Men fordi denne lov af mange er blevet betragtet somuligt bud pa en lgsning af
de eksistentielle problemer som alt for mange ek daginstitutioner har
oplevet, stadig oplever og maske desveerre ogsiphdle i fremtiden.

Indenfor de sidste 3 ar vil jeg tro der er lukkégrekommunaliseret omkring 10 % af
de selvejende daginstitutioner — eller ca. 150tutginer. Nogle af tilfeeldende er
sagligt begrunde som fglge af nedgang i bgrentliet andet, men | mange
situtationer opleves det som om at, man seerligtierefter de selvejende
daginstitutioners status som selvejende.

Derfor er der noget forfriskende og forjeettendeti’gpengene- falger-barnet-
princip”, som er indbygget i denne lov.

Altsa: Hvis kommunen vil lukke en institution —eilhvis kommunen ikke vil indga
en driftsaftale med en selvejende institution edlepuljeordninger — Jamen sa sgger
man da bare godkendelse, bliver godkendt og gang geller fortsaetter) som privat.
Kan man holde pa ungerne eller tiltraekke ny, fafgmrgene med helt automatisk.

Til Lars Barfoed vil jeg gerne sige, at dette piiner meget spaendende og vi er
glade for at det nu er indfgrt i Danmark. Du og firgeenger har sagt til os, at denne
lov vil veere en fordel for de selvejende institago, fordi den vil forsteerke de
selvejendes forhandlingsposition overfor kommunerne

Vi haber | har ret, men hér 4 dage far loven traeleaft kan vi godt veere meget i
tvivl — fordi:



1) | bemaerkningerne til loven star der at kommunerA&lkraeve en
bankgaranti pa hvad der svarer til f.eks. 3 marsedgft. Det viser sig, at langt
de fleste kommuner gnsker at ggre bruge an denhghed for
leverancesikkerhed. Og det har mange sma lokalatiniagere meget
vanskeligt ved at leve op til — og sa klinger pkildg lidt hult, det du sagde
ved fremsaettelsen af loven, at hvis kommunen ekskispril lukke den
eneste bgrnehave i landsbyen, ja sa kan foreelbereevaelge at fortsaette den
| privat regi.

2) Reglerne siger, at kommunerne i sine godkendelseskr skal stille de
samme Kkrav til privatinstitutioner som til de g\eidagtilbud i kommunen. At
dgmme ud fra nogle af de godkendelseskriteriehgggset, vil det i mange
tilfeelde betyde at den private driftsherre for@mtil at drive en
privatinstitutioner, der stort set ikke méa adskdig fra de kommunale pa
nogen made.

Altsa — vi ser en buket roser, men ser ogsa ahdenogle grimme torne.

Hvis vores billede holder — at kommuner der harflid sveert ved at lade pengene
slippe, sa de kan fglge barnet — haber vi du vievaben overfor relativt hurtigt at
kigge pa erfaringerne, og om ngdvendigt skrideatiidling.

Dagens store emne er Privatinstitutioner — og detsa regeringens eller
ministerens forventninger til dette feenomen, sotredaftalt, at du Lars Barfoed,
skal tale om.

Men nar vi nu har dig — hér i denne kreds — sgegilaltsa ikke undlade at
tvangsindlaegge dig til at leegge grer til en lillagesang vedr. den del af den nye lov
der handler om selvejende daginstitutioners rett Edministrere sig selv.

| DLO gik vi sammen med de regnskabsfarende paoag@nisationer pa et tidspunkt
til Folketinget med beskeden om, at foreeldres sdenvalgmuligheder ikke ville
blive forbedret kun ved at abne op for privatingtaner. For hvad ville det samlet set
hjeelpe at der kommer nogle ganske fa private uriiiter, hvis der samtidig lukkes
eller kommunaliseres et stort antal selvejende vidletder samlet set faktisk blive
feerre valgmuligheder af — og mindre privat engagegme

Folketingets svar pa dette har veeret, at de seldejened den ny lov nu far ret til
egen administration — og et administrationsbidiladgtte.

Dette vil principielt ogsa vaere en styrkelse af &det — og selve lovteksten hilser vi
meget velkommen.

Fordi det er meget vigtigt for selvejer-fglelsengren administrerer sig selv.
Betaling i form af et administrationsbidrag er heddhtralt, da det at veere selvejende

og tilknyttet en paraplyorganisation eller andemfdor bagland er en vigtig
forudseetning for at kunne vedligeholde veerdigrugelia



| loveendringen blev Familie og forbrugsministeremiyndiget til at fastseaette
administrationsbidragets starrelse, hvilket er sket bekendtggrelse. Indholdet i
denne bekendtggrelse er vi skuffede over — og a8rgerlige over, at vi ikke har haft
mulighed for at veere inddraget i den neermere féistis® af satser og principper. Vi
har en fornemmelse af, at der er blevet taget imemsyn til den store Part —
Kommunernes Landsforening — end af den lille mhertselvejende daginstitutioner.
Resultatet kan godt veere, at der sa alligevel gdez en styrkelse af det selvejende
omrade, men maske ligefrem til forringelse.

Ministeren fastseetter nemlig i bekendtggrelsen:

De kommuner, der i dag betaler langt mindre end dekoster at administrere,
kan fortseette med det.

De kommuner, der i dag ikke betaler administration®idrag, skal give 2,1 % i
bidrag til de selvejende daginstitutioner, der gnsér selv at administrere

Vore paraplyorganisationer havde i lovens forarbejlarbejdet en oversigt til
ministeriet, om hvad administrationsbidraget eemigemsnit ud fra kommunalt
godkendte regnskaber. Vor undersggelse viste 22338%. En uvildig
undersggelse fra Deloitte i 1994 viste 2,7 - 2,8\#&r. ministeren sa nu fastseetter 2,1
%, er der i realiteten tale om en forringelse ahéddene for selvejende
daginstitutioner.

Det er et maerkeligt feenomen og udtryk for monoabelvejende skal have sa sveere
betingelser for at fa en modydelse/betaling fdeatre daginstitutionspladser til
kommunen. Det er konkurrenceforvridning der eatitage og fale pa. Og vi vil sa
mindeligt bede dig Lars Barfoed om at tage digspeligt af sagen, sa vi kan fa
ordnede forhold.

Sa blev dette ogsa sagt,

Jeg haber vi far en rigtig god og informativ dazg-jeg vil som dagens ordstyrer
endnu en gang byde Lars Barfoed velkommen — ordit.e



