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|.FORORD

| de selvejende daginstitutioner i Danmark og i
deres paraplyorganisationer tror vi p3, at et bredt
udbud og valgfrihed pa daginstitutionsomradet for
bern og unge er helt centralt for et sundt dansk
samfund. Det er vores bgrn og unge, der er det
rastof, fremtidens samfund skal spindes af.Vores
bern tilbringer storstedelen af deres vagne timer

i daginstitutioner, og er disse alene praeget af en
ensartet tenkning, er vejen banet for et alt for smalt
tenkende samfund.

Det er afggrende for Danmarks fremtid, at de
danske borgere magter at agere i en multikulturel
kontekst.Vi er et lille land med et indbyggertal

som Hamborg og skal kunne bega os i en global
sammenhzng. Nodvendige forudsatninger for
sadanne kompetencer er, at det enkelte menneske
kan vare rodfestet i egen kultur, og samtidig
magter dialogen med dem, der tanker anderledes.
Fundamentet herfor legges i barndommen, og

den tid bgrnene er i daginstitutioner er vigtig at
interessere sig for. Derfor er det ved indretningen
af vores daginstitutioner for barn og unge
afgerende, at der skabes rum for at udvikle sadanne
kompetencer. Det er her, selvejende daginstitutioner
har en helt szrlig rolle.

| de selvejende daginstitutioner tror vi pa, at en
mangfoldighed af institutioner med forskellige
vaerdigrundlag og et stort frivilligt engagement hos
foreldre og forskellige initiativtagere langt bedst

Daginstitutionernes Landsorganisation
Formand Eigil Merck/Sekr.chef Morten Kyst

Frie Barnehaver og Fritidshjem
Direkter Svend Erik Christiansen

baner vejen for en alsidig og nuanceret udvikling af
bern og af institutionsmiljeet.

Det er derfor, vi med bekymring szrligt de seneste
I5 - 20 ar har kunnet iagttage en kommunal

sektor, der - trods god vilje hos politiske
beslutningstagere om decentralisering, frit valg
o.s.v. - alligevel er praget af en fortsat ihardig
kommunal centraliserings- og monopolstrategi
under dakke af kontrol, skonomisk styring m.v.. De
selvejende daginstitutioner i dag udger ca. 22% af
institutionsomradet mod ca. 46% omkring 1980.

Derfor vil vi opfordre til, at der standses op og
taenkes over, hvilket institutionslandskab, vi gerne ser
tegne sig i fremtidens Danmark for bgrn og unge.

Det er vores gnske, at udliciteringsdebatten =ndres
til ogsa at omfatte den selvejende institutionsform
som en part, det med fordel kan lade sig gore at
udlicitere sociale opgaver til. En ny udliciteringsdebat
skal startes med en droftelse af, hvorledes det
danske samfunds indre sammenhangskraft bedst
sikres og uden det koster ekstra. - Og for os er der
ingen tvivl om, at de selvejende daginstitutioner har
noget at byde pa i dag og i en fremtid, hvor flere
opgaver er blevet udliciteret.

Bolden er hermed givet op til at debattere frit valg
— med udlicitering pa en ny made.

Menighedernes Daginstitutioner
Generalsekretar Charlotte Biil
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2. HVOR ER VI PAVE] HEN?

Er vi pa vej til et kommunalt monopol?

Sadan som vores samfund er indrettet i dag

med stadig mere hurtigkerende familier,
komplicerede jobs, en mangfoldighed af valgtilbud

og forbrugsmuligheder, IT og globalisering ma
daginstitutionerne forudses at blive et endnu
sterkere samfundsmaessigt medested for vores barn
og unge familier, hvor rammer for en vigtig udvikling
finder sted. En udvikling der finder sted, ligegyldigt
om vi giver indholdet af den opmarksomhed eller ej.
Vi mener, det er vigtigt at forholde sig til indholdet af
denne udvikling, hvor institutionerne som mgdested
bade er centrale at veerne om, men ogsa skal give

de rigtige rammebetingelser for en sund udvikling

af de kommende danske samfundsborgere. Nogle
gange kan sadanne rammer for os, der star midt

i dem, blive til selvfglgeligheder, vi slet ikke stiller
sporgsmalstegn ved indretningen af.

Vi ma derfor sparge os selv, om en stadig udvidelse af
kommunale driftsopgaver vil fare til en fremtid, som
vi gnsker os?

Mange store organisationer er i tidens lgb blevet
ineffektive, nar de slagne rutiner ikke udsattes for
pres og konkurrence. Der udvikledes en blindhed
overfor, at tingene kunne gares pa en anden made.
Der opstar organisatorisk metaltraethed, nar ingen
lengere forholder sig undrende til indretninger og
procedurer.

Da muren faldt i @steuropa, blev taeppet fijernet

for mange om, hvordan det havde vazret at leve i et
sterkt styret monopol, nar det pa mange mader var
vaerst. Med undren kunne man fx pa TV eller ved

et besag ved selvsyn iagttage de veldisciplinerede
lange kger langt ud pa gaden ved i gvrigt ikke
serligt velassorterede forretninger. Hvorfor fandt
befolkningerne sig i det? Det virkede, som om det
var helt normalt, og ingen stillede spgrgsmal ved
indretningen. Hvorfor skzldte ingen ud og blev sure?
Var det magteslgshed? Vane! Eller blindhed overfor
at det kunne vzre anderledes? Og den made det
kunne vere anderledes p3, ville det nu vere bedre?
Sa hellere lade vaere med at mene noget.

Nar vi andre handler ind i Netto eller Fakta, er vi

ikke i tvivl om, at er der mere end 5 personer i
keen, sa kan vi rabe op og krave ekstra service. Det
optimale i den adferd kan sikkert ogsa diskuteres,
men det er ikke til at komme udenom, at med
steerke monopoler udvikles der blinde pletter, som
ofte kun den, der iagttager udefra, for alvor forstar
betydningen af eller magter at sztte i perspektiv.

Da ingen iagttagelse er uden fordomme, ma vi
sporge, om vi overhovedet er i stand til at forsta
konsekvensen af, en stadig sterkere offentligt drift

af daginstitutionsomradet? Har vi taget stilling, og er
udviklingen bestemt af tydelige politiske beslutninger
efter en engageret og bred debat? Eller er vi blevet
vennet sa meget til en bestemt indretning, at vi ikke
lengere stiller spgrgsmal eller ser andre muligheder?

| de selvejende daginstitutioner er vi bekymret

for, om nogen virkelig tager ejerskab til at teenke
dette omrades fremtid alvorligt igennem, og om
nogen gor sig forestillinger om, hvad indretningen af
sektoren kommer til at betyde for bgrnenes, ja hele
samfundets, udvikling.

Storkommuner og udlicitering

| forbindelse med kommunesammenlazgningerne

er det relevant at se pa, om der er kommunale
driftsopgaver, der med fordel kan Igses pa nye
mader. Hver kommune vil f.eks. i gennemsnit have 74
daginstitutioner, mod tidligere et gennemsnit pa 29
institutioner.

De nye storkommuner vil fa mange nye opgaver,
samtidig med at de hidtidige opgaver vil blive forgget
voldsomt i omfang. De nye storkommuner risikerer
med andre ord at drukne i driftsopgaver.

Kommunalbestyrelsens opgaver har gennem de
seneste 30 — 40 ar &ndret sig fra primart at skabe
rammer for den sociale velfeerd, til primart at vaere
arbejdsgivere for et meget stort antal ansatte. Det er
derfor tid til at overveje, om det er hensigtsmassigt,
at kommunerne har sa store driftsopgaver.

De nye storkommuner vil have mellem 3.000 og
50.000 ansatte. Jo sterre kommunerne bliver, og
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jo flere ansatte de far, desto lengere bliver der fra
beslutningstagerne til medarbejdere og borgere,
med risiko for fremmedgerelse og en ringere dialog.
Dialogen mellem de ansatte i en kommunalt drevet
institution, dens bestyrelse og kommunalbestyrelsen
er vanskeligere i en storkommune, end den har
veret i sma kommuner. Hierarkisk topstyring i
meget store organisationer har sine begrensninger,
hvor man end oplever dem.

Paradoksalt nok er mange af de nye storkommuner
i ferd med at tanke tanker om omradeledelse,
sammenlaegning af institutioner, sammenlaegning af
daginstitutionsomradet og skoleomradet i lokale
distrikter m.m. Formalet er fra kommunens side at
effektivisere og samle ledelsen. Men bivirkningen er
endnu mere fjernkontrol og kommunalt monopol.

Folketingets partier er helt klar over dette forhold,
og det har lenge lydt fra central politisk side, at de
nye storkommuner skal udlicitere mere. Der er lavet
ny lovgivning, der gor det lettere at etablere private
daginstitutioner, hjemmepleje, plejehjem m.v. Men
der er ikke lavet lovgivning, der gor det lettere, end
sige muligt, at etablere nye selvejende institutioner.
(Se nedenstaende liste over aktuelle problemer for
selvejende daginstitutioner).

Kommunernes Landsforening og Regeringen har
den 12/6-06 indgaet en aftale om den kommunale
gkonomi for 2007. | aftalen star der, at en gget del af
de kommunale opgaver skal konkurrenceudszttes.
Malet er, at 25 % af kommunernes opgaver skal
konkurrenceudsattes. Det er saledes ikke fremmed
for kommunerne, at der skal ske en @gning af
forskelligheden i driftsformerne i forbindelse med
kommunesammenlagningerne.

| mange ar har der i Danmark vaeret fokus pa at ege
graden af udlicitering fra det offentlige — uden at
det reelt er blevet til sa meget mere end 12 %', der
efterhanden har varet niveauet i rigtig mange ar.

Et af de steder hvor udliciteringsdebatten nermest
blev tiet ihjel — ja, reelt er gaet den modsatte vej
med inlicitering — er pa daginstitutionsomradet.
Efter en kortvarig eksperimenteren i 1990’erne med
blandt andet profitorienterede ISS-bgrnehaver under
stor mediebevagenhed - men uden den store succes
- opherte udliciteringsdebatten med at eksistere.
Det viste sig nemlig, at daginstitutionsomradet ikke
er det nemmeste omrade at tjene penge pa, bl.a.
fordi den pedagogiske kvalitet, og servicen. alt andet
lige er tet pa at vere ligefrem proportional med
antallet af medarbejdere i institutionen.

! Udliciteringsrddets pjece “Hvorfor ikke udbyde”, februar 2006.

5 eksempler pa aktuelle problemer for selvejende daginstitutioner

Kommuner forhaler processen, nar selvejende institutioner bruger deres lovsikrede ret til at varetage

egen administration.

Kommuner padutter selvejende institutioner at indga i kommunale indkgbsordninger. Ofte
bestemmer kommunen hvilke varer og ydelser, institutionen skal kebe hos bestemte leveranderer.

Kommunen forsgger at agere arbejdsgiver overfor institutionens leder. For eksempel ved at bruge
kommunens brevpapir til ansattelsesbrev og indfeje med anszttelse “for tiden” i den selvejende

institution.

Kommunen forsgger at overtage den selvejende institutions ejendomme.

Kommunen palegger de selvejende institutioner at felge kommunens personalepolitik, selvom den
selvejende daginstitution er en selvstendig arbejdsgiver og en selvstendig juridisk enhed.

(Se udvidet liste i bilag C side 23)
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Glemt i udliciteringsdebatten er en hundrede-

arig lang tradition for selvejende "non-profit”
institutioner i et samarbejde med det offentlige.

En tradition, der ville kunne have vaeret med

til at udvikle et mere mangfoldigt udbud pa
daginstitutionsomradet, og dermed have vaeret

med til at honorere bade borgernes og de politiske
onsker i dag om frit valg og et bredt udbud. | stedet
er der i kommunerne siden 1980 i realiteten kun
blevet opfart kommunalt drevne daginstitutioner
med det resultat, at kommunerne stet og roligt
overtager storre dele af driften af daginstitutionerne
i Danmark.

Det er tankevaekkende, at det har kunnet lade sig
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™

gore i et land, der havder at have en af de mest
veludviklede forbruger- og konkurrencelovgivninger
i den vestlige verden. Havde Arla eller Dansk
Supermarked med en tilsvarende dominerende
stilling pa markedet tilnzermelsesvist udnyttet deres
position, ville en beskyttelseslovgivning straks vaere
tradt i kraft og Konkurrencestyrelsen gaet pa banen.

Den selvejende daginstitution som
”udliciteringsmodel”

Nar der tales udlicitering, tales der oftest om, at
private firmaer skal lgse offentlige/kommunale
opgaver, men det glemmes ofte, at der findes en
tredje vej i spillet mellem offentlige og private
driftsformer, nemlig "selvejemodellen”.

Selvejet var den fremherskende model pa
daginstitutionsomradet, plejehjemsomradet og
degninstitutionsomradet op til begyndelsen af
1970’erne, mens de i dag tegner sig for hgjst 20% af
de kommunale driftsopgaver.

Dengang var institutionerne oprettet af brugere
og daginstitutioner, plejehjem og dggninstitutioner
var for 30 - 40 ar nasten udelukkende private/
selvejende institutioner, dannet ud fra et gnske om
at gore noget for deres medmennesker eller for et
socialt problem, de selv havde eller var tzt pa.

Kommunerne har en pligt til at sikre, at de far mest
mulig velfeerdsydelse for skattekronerne. Det er
her, den selvejende styreform kommer pa banen.
En selvejende institution drives pa "non-profit”
basis og vil alt andet lige kunne drives lige sa billigt
som kommunale institutioner. Udliciteringradet
beskriver det saledes: ”Serviceopgaver varetages

af en leverander, som er specialiseret i at lzse
opgaverne, og som derfor er bedre til at lgse
opgaven”. Selvejende institutioner er kendetegnet
ved, at de har en driftsaftale med kommunerne. De
har en demokratisk valgt bestyrelse. Bestyrelsen er
den gverste myndighed for institutionen. Selvejende
institutioner ejes af brugerne. Oprettelse og
opfaerelse af nye selvejende institutioner koster ikke
mere end tilsvarende kommunale daginstitutioner.

Den danske befolkning er sa veluddannet, at den
godt kan overtage daginstitutionerne selv. Der er
ingen naturlov, der siger; at kommunen skal vaere
bade ejer, arbejdsgiver og overste bestyrelse for
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daginstitutionerne. Foraeldrene og personalet

kan godt selv. Hvis alle daginstitutioner frigares
som selvejende institutioner, tror vi, der vil kunne
frigeres ressourcer til flere ”varme hander” dvs.
flere haender til institutionernes primare opgaver;
passe bern, passe ®ldre o.s.v. og ferre ressourcer
til den detailstyring, der ofte er afstedkommet af
kommunalbestyrelsens mange roller; myndighed,
arbejdsgiver, politisk beslutningstager, skatteudskriver
m.v. Desuden vil den uheldige sammenblanding af
udferer, bestiller og tilsynsfunktionen i kommunalt
regi blive fjernet.

Nar institutionerne drives af kommunerne selv,
er der et over-underordningsforhold mellem
institutionen og kommunen, der betyder, at
kommunen kan udstikke ordrer og styre
institutionerne i detaljer.

Anderledes er formen, nar en institution er
selvejende. Selvejende institutioners relationer

til kommunen styres via en driftsoverenskomst,
hvor kommunen er den ene part, og
institutionsbestyrelsen er den anden part.
Kommunen kan ikke udstikke ordrer til de ansatte i
institutionen. Hvis kommunen vil have &ndret noget,
skal den anmode bestyrelsen om at gennemfare

den gnskede zndring — eller den kan/skal indga en
ny aftale med institutionsbestyrelsen. Selvejende
institutioner skal folge kommunens bgrnepolitik,
men de bestemmer selv, hvordan de gor det. De skal
arbejde med kommunens bgrnepolitiske mal, men
kan udvikle deres egne metoder til at na malet.

| forhold til en selvejende institution kan
kommunens gkonomiske styringsopgaver
begraenses til at beslutte det arlige budget og via
regnskaberne konstatere, at budgettet ikke er
overskredet og ressourcerne brugt til formalet.
Kommunalbestyrelsen skal herudover fastlegge
den kommunale bgrnepolitik, fere tilsyn med de
selvejende institutioner, godkende institutionernes
padagogiske lereplaner, medvirke til udviklinger
pa omraderne, udvikle samarbejdet mellem
institutionerne m.v.

Kommunen vil saledes udelukkende vere
“bornepolitikbestemmer”, aftalepart og

godkendelses- og tilsynsmyndighed.

Kommunerne klager ofte over, at Folketinget

blander sig i og ungdigt kontrollerer kommunerne,
men kommunerne har ofte selv hang til voldsom
detaljestyring. Herning kommune vil f.eks. bestemme,
hvor de selvejende daginstitutioner keber malk og
bleer. Ullerslev og Helsingsr kommuner har, sa lenge
det var muligt, forlangt at lave daginstitutionernes
bogfering og lenudbetalinger. Tarnby, Ryslinge og
Drager kommuner har simpelthen tvangsovertaget
selvejende daginstitutioner.

Der laves ingen beregninger pa, hvad detailstyringen
koster — men et forsigtigt gt er, at det er dyrt.
Kommunerne burde i stedet se pa om, mal og

rammestyring og selvejende daginstitutioner ikke vil
vere en bedre vej.

Opgavefordelingen

Bestiller (politisk niveau)

Samarbejde

Kontrol Udfarsel

Et styrket samarbejde mellem kommunen og

den selvejende daginstitution kraever en klar
rollefordeling, hvor kommunen bestiller en
daginstitutionsydelse, den selvejende daginstitution
udfgrer den, og kommunen Igbende kontrollerer,
at den udferes behorigt. (Se ovenstiende model).
Denne tredeling er helt central, og problemer
kunne have varet undgaet, hvis det havde varet
klarere, om kommunen entrerede som bestiller hos
den selvejende daginstitution, eller om kommunen
var i gang med handlinger, der havde sit afszt i, at
kommunen gnskede de selvejende daginstitutioner
elimineret fra markedet som uinteressante
konkurrenter.
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3.HVAD ER UDFORDRINGERNE FOR DE SELVEJENDE

DAGINSTITUTIONER?

Udviklingen

| Izbet af de sidste 25 ar er andelen af selvejende
daginstitutioner halveret, og hver uge bliver en
selvejende institution lukket eller kommunaliseret.
Den udvikling har vi i Danmark forsemt at forholde
os til. Der findes ingen samlet og dokumenteret
viden om arsagerne til udviklingen, og debatten

om det gnskelige i udviklingen har vaeret ikke-
eksisterende.

Som selvejende institutioner har vi naturligvis
vores teser og formodninger, men det er en sxrlig
udfordring, at der ikke er brugt ressourcer pa at
dokumentere og beskrive den aktuelle situation og
den udvikling, der beviseligt finder sted.

Et veldokumenteret kendskab til markedet for

bade offentlige og selvejende daginstitutioner er
nemlig en forudsztning for rimelige rammevilkar og
ligevaerdige konkurrencebetingelser.

| den forbindelse skal erindres om et stgrre
udvalgsarbejde under Socialministeriet, der blev
afrapporteret i 1997 i bet. nr. 1332: ”Betankning
om frivilligt socialt arbejde i fremtidens
velferdssamfund.” Dette udvalgsarbejde havde
imidlertid kun som fokus det egentlige frivillige
ulgnnede arbejde, men ikke mellemformen, de
selvejende institutioner i Danmark, som bade
har frivillige ulennede bestyrelser og foraldre,
der bidrager til opgaver i institutionerne og

Fordeling af daginstitutioner i kommunale og selvejende
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professionelle ansatte, der handterer en stor
kompleksitet. En tilgang der dengang var uforstaelig
for os fra de selvejende daginstitutioner — og det
selvejende miljg i Danmark i det hele taget. Hvor
der i dag mere end nogen sinde er et behov for
at fa samlet op pa helheden og fa kortlagt ogsa de
selvejende daginstitutioners bidrag til fremtidens
velfeerdssamfund, herunder de rammebetingelser
sektoren i dag tilbydes i Danmark.

For de selvejende daginstitutioner er en naturlig
forlengelse af det ovrige frivillige arbejde og civile
engagement i Danmark, hvis fundament er non-
profit, verdibaseret og bygger bade pa lgnnede
medarbejdere, men ogsa et bredt frivilligt, civilt
engagement.

| 1980 udgjorde de selvejende daginstitutioner
46 pct. af alle daginstitutioner i Danmark. | dag er
dette tal reduceret til 22 pct. Mange selvejende
daginstitutioner giver i dag udtryk for; at de har
vanskelige vilkar og oplever problemer i relation
til, hvordan regler tolkes, og hvordan kommuner
handterer omradet. En udvikling der er mod de
politiske ambitioner om mangfoldighed pa det
sociale omrade, valgfrihed og mere udlicitering.

Det er tankevaekkende, at i samme periode er

de selvejende daginstitutioners andel steget

eller stabiliseret i vore nordiske nabolande. |
Norge? dakkes halvdelen af udbuddet i dag af
selvejende dagsinstitutioner, og der er opbygget

en grundlaeggende viden og en klar lovgivning og
administration pa omradet, som aktgrerne synes at
trives under. Det er foruroligende, at udviklingen
er sa vanskelig for de selvejende daginstitutioner

i Danmark, nar den i andre dele af de nordiske
velferdsstater, vi normalt sammenligner os med,

er ganske anderledes. Ikke mindst set i lyset af, at
det for alle de nordiske velferdsstater fra starten
har varet et centralt element at underbygge den
indre sociale og skonomiske sammenhzaengskraft
via en satsning pa mobilisering af et staerkt civilt
engagement, som blandt andet finder sit udtryk i de
selvejende miljger.

Ovennzvnte udvalgsarbejde under Socialministeriet,

2 | Norge er 50% df institutionerne kommunale og 50% selvejende/private, PBL 2005
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fra 1997 konkluderede bl.a., at samarbejdet og
finansieringen mellem sociale organisationer og

kommuner begr styrkes, og at egenorganiseringen af

organisationerne er et baerende element.

Der er rigeligt med gode grunde til at samle op
pa helheden og fa kortlagt ogsa de selvejende
daginstitutioners bidrag til fremtidens
velfeerdssamfund, herunder de rammebetingelser
sektoren i dag tilbydes.

Faktorer af betydning for selvejende
daginstitutioners udvikling

Herunder folger i stikordsform nogle af de

vasentligste faktorer, der er med til at forhindre en

sund udvikling af det selvejende milje.

* Uklarheder i overordnede lovgrundlag.

* Manglende principper for tolkning af regler
resulterer i vilkarlig administration og store
forskelle fra kommune til kommune.

* Manglende gennemsigtighed i den kommunale

administration og kommunale afgorelser.
* Uklarheder og sammenblanding i offentlig

rollefordeling. Kommunen er bestiller af

en opgave og samtidig udferer af samme.
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Kommunens tilsynsrolle som myndighed

bliver ofte til tilsyn med sig selv. Hvor mange
kommuner opfatter sig selv som den storste
virksomhed pa egnen, og de selvejende som
konkurrenter. Dette samtidig med at kommunen
med den anden hand er den, der bestiller den
selvejende ydelse, fastsatter prisen og stiller
kravene til ydelsen, der skal leveres.

Uafklarede gkonomiske og budgetmassige
problemstillinger.

Manglende indsigt i udviklingsomfang og effekter
af tiltag.

Vasentlige statistiske mangler.

Manglende fxlles erkendelser af de selvejende
daginstitutioners betydning og samfundsmassige,
sociale og skonomiske gevinster.

Ingen konkurrenceretlig beskyttelseslovgivning
pa trods af at den kommunale sektor med en
markedsandel pa ca. 80% har langt over det, der
normalt kvalificerer til at have en dominerende
stilling pa markedet — nemlig 50%.

Ingen prisdatabase som det kendes

pa for eksempel &ldreomradet, hvor
Konkurrencestyrelsen overvager prisdannelsen
og sikrer gennemsigtighed. Der er flere
eksempler pa, at en kommune fastsaztter prisen
pa ydelser, som den vil.

At nye centralistisk teenkte organisationsformer
reelt nedsztter mulighederne for at danne

nye selvejende institutioner, for eksempel.

hvor institutionernes ledere aflgses af ferre
kommunale chefer for flere institutioner

i forbindelse med sammenlaegning af
daginstitutioner i distrikter og sammenlaegning af
daginstitutions- og skoleomradet o.o lignende.
Forkerte kommunale pastande om at det er
billigere at drive kommunale end selvejende
institutioner.

Selvejende institutioners ret og rum til

at eksperimentere med egen pzdagogisk
metodeudvikling og forsegsarbejde formindskes/
forhindres af kommunal styrings ivrighed,

med den virkning, at udvikling af innovative
kompetencer og en videndeling med det gvrige
institutionsomrade forsvinder ,og dermed
pladsen til pedagogisk og familiepolitisk
innovation.
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4. OMRADELEDELSE, EN BLINDGYDE?

Et godt eksempel pa nye problemer for selvejende
daginstitutioner er mange kommuners planer om at
indfere en omradestruktur styret af en omradeleder.
Hvis kommunen ikke indtanker, at den selvejende
daginstitution er en selvstendig juridisk enhed vil
der opsta problemer i en sadan struktur.

Der ma helt fra forberedelsen af sidanne strukturer
vaere en reel hensigt om at bygge et samarbejde

op pa baggrund af ligeverdighed og partnerskab.
Ellers vil der kunne opsta problemer forarsaget af
uklarheder i forhold til det juridiske, skonomiske og
padagogiske ansvar. Et andet problem kan vare, at
ledelsesforholdene bliver uklare — man kan nu kun
tjene en herre, men man kan godt samarbejde med
flere.

Sammenblandes de forskellige roller som
tilsynsmyndighed, bestiller og udfgrer vil der let
kunne ske en ulige behandling af de deltagende
institutioner i omradet. Netop magtens tredeling
i en lovgivende, dammende og udferende magt er

jo indfert i Danmark og mange andre lande, for at
forhindre magtmisbrug.

Det betyder ikke, at der ikke kan vare gode
ideer i omradeledelsestanken, men man ma vaere
opmarksom pa at opretholde den ngdvendige
ligeveerdighed mellem aktgrerne.

Mange dagsordener

Mange kommuner er i fuld gang med planer om at
indfere nye ledelsesstrukturer i deres dagtilbud, og
omradeledelse ser ud til at vaere en meget aktuel
model i gjeblikket, selvom en rekke kommuner dog
har valgt at holde fast i den traditionelle struktur.

Der ligger mange tanker bag de forskellige varianter
af omradeledelse, men en helt central rolle har
centraliseringen af ledelsesopgaverne.

Omradeledelse bestar normalt i, at der ans=ttes
en person, der bliver leder af typisk 5 — 7
daginstitutioner. Opgaverne for omradelederen
kan variere fra kommune til kommune, men vil i
hovedtrzk kunne beskrives som:

I. At vare chef for omradets daginstitutioner med
den fulde ledelseskompetence. De nuvarende
daginstitutionsledere bliver afdelingsledere
med begrenset kompetence — evt. som "daglig
pedagogisk leder”.

2. At yde administrativ bistand til omradets
institutioner (bogfering, lzn, skonomi m.v.).

3. At give omradets institutioner paedagogisk
sparring, inspiration og vaere debatforum for
lederne.

4. At fordele ressourcerne mellem institutionerne.

|I. Ledelsesretten

Den forste bevaeggrund er ofte et gnske

om centralisering af ledelsesretten. En sadan
centralisering kan stjzle vigtige beslutningsrum fra
den enkelte leder og bestyrelse i den selvejende
daginstitution.

Hvis den fulde ledelse gives til en omradeleder, vil
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de enkelte institutioner opleve en chef, der sjeldent
er til stede i institutionen. | stedet vil de opleve

en leder, der altid er pa rejse mellem omradets
institutioner.

Forzldrebestyrelsen mister indflydelse, nar
beslutningskompetencen flyttes fra den enkelte
institution til “omradet”.

At flytte ledelsesretten fra den enkelte daginstitution
til omradelederen er en bevagelse, der arbejder stik
imod den selvejende tanke og dermed den folkelige
forankring, opbakning og engagement.

Paraplyorganisationerne har gennemfort

en undersggelse, der dokumenterer,

at bade institutionsledere, -ansatte og
bestyrelsesmedlemmer mener, at omradeledelse
medfarer en forringet medarbejder- og
foreldreindflydelse.

Omradeledelse kan derfor fore til, at den
padagogiske kvalitet og arbejdet i den enkelte
bestyrelse bliver ringere, idet engagementet

i det paedagogiske arbejde fordrer store
indflydelsesmuligheder og plads til at pr@ve nye veje,
uden at man skal indhente godkendelser uden for
institutionen.

Skal den selvejende tanke styrkes, og dermed
forbedre samspillet mellem offentlige og private
tilbud, kraver det, at kommunerne giver rum til, at
ledelser og bestyrelser i selvejende daginstitutioner
fortsat har beslutningskompetencen og dermed ikke
blot forventes at implementere centralt fastsatte
planer og fokusomrader.

Der er behov for, at kommuner har respekt for
selvejende daginstitutioners formal, veerdigrundlag og
driftsform.

Selvejende institutioner er bevidste om, at de indgar
i den samlede tilbudsstruktur i kommunen og
arbejder i forhold til de samme overordnede mal og
bernepolitikker.

Opgaven og de overordnede mal giver felles
pejlemarker, men der er mange veje til malene.

Her bgr der vere frihed til, at den selvejende
institution kan velge de veje, der giver mening og
engagement i den enkelte institution og den enkelte

situation. Vi har set eksempler pa, at kommuner
onsker at evaluere helt ned til de enkelte handlinger
i den selvejende institution. Det kan man selvfglgelig
iklke. Resultatet er, at man trader ind i det rum, som
er lederens i almindelighed, og i de driftsomrader,
som er bestyrelsens i den enkelte selvejende
daginstitution i serdeleshed.

Leder, bestyrelse og medarbejdere i den selvejende
institution bestraber sig pa at levere “god
anderledeshed”, der kan udfordre metoder og
vaner i andre institutioner og i den kommunale
forvaltning. Til gleede for alle og med mal om
innovation og produktudvikling indenfor det
samlede institutionsomrade. Derfor ma kommunale
forvaltninger lzre at holde sig pa sin side af stregen.

Bag tanken om omradeledelse ligger ogsa en
overvejelse om at professionalisere ledelsen. Man
onsker at have “rene” ledere, der ikke har opgaver
hos barnene, men som kan deltage i mgder mv. med
kommunen. Med omradeledelse far forvaltningen
saledes mulighed for at kommunikere med ferre
personer og med personer, som loyalitetsmaessigt er
tettere pa forvaltningen end medarbejderne, men
dermed ogsa lengere vak fra bgrn, foreldre og
bestyrelse.

2.Administrativ bistand

En anden bevaggrund for at indfere omradeledelse
er, at kommunale forvaltninger ensker at flytte
administrative opgaver og HK-funktioner til en
central opgavelgser (les omradeleder) og af den vej
aflaste den enkelte institutionsleder.

Tanken opstar pa baggrund af, at de kommunale
forvaltninger i mange ar har decentraliseret
administrative opgaver (bogfering, lon,
gkonomistyring m.v.) i sa omfattende grad, at
opgaverne nu er en byrde for de kommunale
institutioners ledere.

Selvejende daginstitutioner har ikke flyttet de
administrative opgaver tilsvarende, men har beholdt
opgaverne i deres paraplyorganisationer. Behovet for
den centrale HK opgavelgser er derfor kun udtalt
hos kommunalt drevne institutioner.

3. Pedagogisk sparring

En tredje beveggrund for indforelse af
omradeledelse er, at daginstitutionslederen har et
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naturligt og stadigt stigende behov for sparring,
coaching, personlig og faglig udvikling, Det er vi helt
enige i, og vi stotter denne tanke.

Den kan oven i kebet gennemferes uden, at man
tager ledelsesret og beslutningsrum fra leder

og bestyrelse i den kommunale eller selvejende
institution.

4. Ressourcefordeling

De kommunalgkonomiske betragtninger bag ved
malet om omradeledelse er ikke klare.

Der er flere eksempler pa at indferelsen af
omradeledelse kedes sammen med administrative
besparelser, der vil komme bgrnene til gode i kraft
af bedre normeringer. Rationalet er; at en uddannet
specialist — det vil sige omradelederen — er bedre
og hurtigere til at lgse ledelsesmassige opgaver
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og dermed frigere ressourcer og timer, der ved
hjelp af teknisk skrivebordsregning omformes til
stuenormeringer.

Regnestykket gar dog ikke op. Dels skal
institutionerne afgive timerne til omradelederen

og bliver dermed beskaret, dels ma omradelederen
for at have den nedvendige indsigt i og faling med
den enkelte institution, afholde mange mgder i
institutionerne. Dermed bliver der — selv med en
omradeleder — mange daglige ledelsesopgaver tilbage
i de enkelte institutioner. Men da der tildeles ferre
ledelsestimer til institutionen, vil alt ledelsesarbejdet
forblive skjult og noteret som begrnerelaterede timer.
| dagligdagen vil bernene derfor opleve flere "kolde”
og ferre ”varme” haender.

Nettoresultatet vil meget nemt blive, at der
tages yderligere timer fra barnene, som gives til
administration og ledelse.

Dette synspunkt bakkes op af en undersggelse lavet
af Sgren Schmidt, CVU Storkgbenhavn, som i en ny
bog udgivet af Danmarks Pzdagogiske Universitet
viser; at omradeledelse ikke giver mere tid til
bernene, (Berlingske Tidende 3. sept. 2006).

Selvejendes syn pa omradeledelse

Selvejendes syn pa omradeledelse kan sammenfattes
saledes;:

Pa trods af de indlysende problemer med
omradeledelse, er vi som selvejende institutioner
ikke bange for at indga i nye ledelsesstrukturer. |
flere kommuner deltager vi i udviklingsprojekter

og forseg med forskellige varianter af nye
ledelsesstrukturer, som er indgaet med respekt for
den selvejende sektor.

Vi er med i forsgg i kommuner, som er indgaet i
respektfuld dialog om skabelse af udviklingsprojekter,
som ogsa indbefatter selvejende daginstitutioner.
Eksempler herpa er Hgje Taastrup Kommune, Greve
Kommune og Odense Kommune.

Vi har ogsa med tilfredshed set, at nogle kommuner
arbejder med at skabe ledelsesudvikling i netvaerk

— uden at der automatisk og mekanisk flyttes
ledelsesret. Et eksempel herpa er Gentofte
Kommune.

Vores erfaringer er, at ledelsesforsag lykkes de
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steder, hvor man arbejder med padagogisk sparring
og coaching, frivillighed og aftaleindgaelse.

| de selvejende daginstitutioner mener vi, at der
bgr vere sa mange "varme hander” hos barnene
som muligt, og vi ser helt andre muligheder end
omradelsedelse.

Der er ogsa andre opgaver end de nzvnte, som skal
lzses, hvis institutionen skal fungere som en god
udviklingsramme for bgrnene. Der skal planlegges,
idé-udvikles, vekkes nysgerrighed, reflekteres og
evalueres for blot at nevne nogle af opgaverne. En
helt grundlaeggende forudsatning for at det sker er,
at der er en synlig ledelse til stede.

Skraeddersyet model eller forkert medicin

Har kommuner lagt for mange opgaver ud til
lederne, er der en anden vej at ga end at indfere
omradeledelse. Man kan i stedet vurdere om alle

de opgaver, der kreves udfert, stadigt er relevante i
den tid, vi lever i nu. Mange kommunale beslutninger
om dette og hint er blevet besluttet i bedste
mening, men jevnligt er det vigtigt at fa evalueret og
sorteret i disse opgaver. Mange kommuner kraver
redegorelser, planer og kontroller i store mangder.
Det er vores erfaring, at for mange krav om

planer og lokalt udviklede politikker kan vaere
kontraproduktive. | stedet kan man spgrge: Passer
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metoden til problemet? Er der tale om, at man har
lavet for meget detailstyring og flyttet for mange
opgaver ud? Har man overophedet forventninger

til skriftligheden i institutionerne, sa udviklingen

af alle planerne kommer til at sta i vejen for
samvaret med bgrnene - og i vejen for at selvejende
daginstitutioner kan fa plads til at udvikle den gode
anderledeshed?

Metaforisk kan man om ledelsesudvikling i de
selvejende daginstitutioner sige, at den selvejende
blomsterkasse bestar af mange blandede frg, som
naste forar vil give os billeder af en blomstereng;
flot, vild og mangfoldig. Og netop gennem at
selvejende udvikler forskellighed, kan vi sammen, pa
hele omradet, lzre nyt.

Indferelse af omradeledelse kan komme til at
slukke lyset i gjnene pa institutionslederne. Sker
dette, vil der i virkelighedens verden ikke vare tale
om ledelsesudvikling, men ledelsesafvikling. Der
findes viden om, hvad der far lyset til at brznde
bade hos ledere og bestyrelser.Vil de kommunale
forvaltninger have del heri, ma de blive bedre til at
indga i dialog med de selvejende daginstitutioner
og deres paraplyorganisationer. Selvejende
paraplyorganisationer har over 100 ars erfaring
med at hjelpe og statte daginstitutionslederne, og
vi indgar gerne i dialog og stiller vore erfaringer til
radighed for kommunerne.

16



Hvorfor ikke udbyde til selvejende daginstitutioner? ol )

5. POLITISKE ANBEFALINGER

| det felgende forslar vi en rakke politiske tiltag, der
skal bane vejen for en bzredygtig rammelovgivning
og konkurrenceevne og dermed en sund og
vaerdiskabende udvikling af det selvejende miljo i
Danmark.

Et vigtigt element i dette arbejde er gennemfeorelse
af en undersggelse af det selvejende miljes
konkurrenceevne.Vi er ikke i tvivl om, at en
grundig undersggelse af rammebetingelserne for
de selvejende daginstitutioner, vil abne gjnene for
udviklingspotentialer, for en mere tidssvarende
lovgivning og tilknyttede institutioner bade i
sociallovgivning, konkurrencelovgivning osv. Her og
nu er der imidlertid en rakke aktuelle presserende
behov og @nsker, som beskrives nedenfor.

En undersggelse

| disse tider hvor valgfrihed og mangfoldighed pa det
sociale omrdde for alvor er kommet pa den politiske
dagsorden, finder vi det nadvendigt ogsd at fa kortlagt
og vurderet de hidtidige erfaringer, og overveje behovene
for og forslag til strategier for en fortsat udvikling pa
omrddet for selvejende daginstitutioner.

Helt konkret foreslar vi, at der bl.a. ved fastszttelse
af formalene for anvendelse af de |,6 milliarder fra
familieministerens pulje, vedrerende udvikling af
kvaliteten i dagtilbud, gives mulighed for, at der kan
soges midler til en sadan undersggelse. Det kan dog
vaere hensigtsmassigt med en forundersogelse for
en egentlig undersogelse iverksaettes.

| finansloven for 2006 er der i forbindelse med
udmentningen af de 400 millioner kroner til

bedre kvalitet i dagtilbud, afsat midler til etablering
af en evaluerings- og radgivningsfunktion for

at styrke dokumentationen og radgivningen

pa daginstitutionsomradet. De selvejende
daginstitutioner er i dette @jeblik ikke involveret

i dette projekt.Vi kunne tenke os, at det var det
naturlige at afsette midler til nevnte undersogelse
— ikke mindst taget i betragtning, at de nye
organisationsformer som distriktsledelse og
omlaegning af daginstitutions- og skoleomradet
styres af kommunale chefer fremfor de selvejende
institutioners egne ledere.
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En konkurrenceretlig
overvaget prisdannelse

Det skal sikres, at prisen pd daginstitutionsydelsen

er anstendig, og at administrationsbidraget svarer til
det, det koster kommunen selv at udfere tilsvarende
opgaver. Prisdannelsen skal enten forhandles mellem
finansministeriet og de selvejende organisationer, eller
overvdges og undersoges ved en prisdatabase pd
samme mdde, som det kendes fra &ldreomrddet og de
selvejende leverandorer.

Vi har konstateret en betaling fra kommunernes
side for ydelsen hos de selvejende daginstitutioner,
og fx. det belgb institutionerne modtager for

selv at lave lon, regnskab, ansattelsesretlige sager
osv., der til tider er ganske lemfaldig. Belgbet er
nogen steder sat til 0 kr. Det ma veere indlysende,
at ingen kommune kan tilbyde Ign, regnskab og
handtering af personalesager for 0 kroner. Alligevel
har de selvejende daginstitutioner i praksis
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vaeret magteslgse overfor kommuner, der uden

dokumentation for ydelsens vaerdi, fastsetter en pris.

Derfor mener vi, der er behov for:

* At en uvildig part tager stilling til prisdannelsen
for levering af en daginstitutionsydelse
fra en selvejende daginstitution herunder
administrationsbidraget.

* At undersgge parametrene for sund gkonomisk
institutionsdrift, med det formal at bearbejde
myter omkring skonomi i daginstitutioner og
driften heraf.

Valgfrihed for institutionerne til at vaere
kommunale eller selvejende

| dag kan en selvejende institution valge at overga til
kommunal drift, men en kommunal institution kan ikke
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valge at blive selvejende — heller ikke hvis den tidligere
har eksisteret som selvejende institution. Det er ikke
rimeligt, og derfor forsldr vi at den enkelte institution frit
kan valge dens driftsform.

En selvejende institution kan vaelge om den vil lade
sig administrere af kommunen eller den selvejendes
paraplyorganisation — en kommunal institution

kan ikke selv valge sin leverander af lon- og
rengskabsydelser. Ogsa her bgr der vare frit valg
og ligestilling mellem selvejende og kommunale
institutioner.

Det er tankevakkende, at nar De Danske Mejerier
leverer melk til daginstitutioner i Danmark, er

der ingen, der kunne finde pa at insistere pa, at en
leveringsbetingelse var, at kommunen skulle lave
mejeriernes lgn, regnskab, personalesager osv.
Ganske anderledes forholder det sig, nar det drejer
sig om betaling for at fa passet bgrn pa de selvejende
daginstitutioner. Her stiller kommunen detaljerede
krav om, hvem der skal lave Ign, regnskab osv.,

og selvom en ny lov har abnet mulighed for
lempelser, er kommunernes attitude, overfor at
lade de selvejende daginstitutioner selv lave egen
administration, mange steder meget negative. Der
er eksempler p3, at kommuner nagter institutioner
at benytte det lovhjemlede krav om selv at valge
administration.

Etablering af en arbejdsgiverorganisation
for selvejende daginstitutioner

Der bor skabes rammer for, at der kan etableres

en arbejdsgiverorganisation for de selvejende
daginstitutioner, og rammerne skal etableres for at
kunne starte en arbejdsgiverorganisation for selvejende
daginstitutioner og andre selvejende miljger. | dag er de
selvejende institutioner helt afhengige af de kommunale
overenskomster og forhandlinger. Det er nedvendigt, at
de selvejende daginstitutioner frigeres fra de kommunale
rammer og etablerer egne overenskomster.

De selvejende institutioner blev i 1960’erne omfattet
af de kommunale overenskomster. Det var i en
periode, hvor foreldrebetalingen blev gjort ensartet,
og derfor skulle Ignningerne ogsa vaere ensartede,
saledes at selvejende institutioner ikke var hverken
billigere eller dyrere at drive end kommunalt drevne
institutioner. Men der er unzgtelig sket meget

siden 1960’erne. Alligevel er selvejende institutioner
fortsat omfattet af de kommunale overenskomster,
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hvilket gor det vanskeligere for de selvejende at
opretholde en profil som noget serligt og ikke-
kommunalt.

Nyskabelserne pa overenskomstomradet er bl.a.
mere individuel londannelse, NY lgn. Der er
endvidere indfert komplicerede samarbejdsorganer
i kommunerne, der bygger pa overenskomsterne.
Samarbejdsudvalgene er blevet aflgst af med-udvalg.
Tillidsmandssystemet er blevet mere kompliceret,
der er indfert medarbejderudviklingssamtaler

og lederudviklingssamtaler; alt sammen er lavet

i en struktur, der passer til en stor kompliceret
kommune, men passer meget darligt til en selvejende
institution, hvor det er en lille forzldrevalgt
bestyrelse, der har arbejdsgiveransvaret. De
selvejende institutioner er ved at kvales i de sterre
og storre kommunale systemer, der passer til en
kommune med 20 000 ansatte, men slet ikke passer
til en enkelt institution.

Hyvis de selvejende skal kunne udbygge sin
forskellighed, er det vigtigt, at de far mulighed
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for at udnytte deres styrkesider gennem en
overenskomst, der kun gzlder for det selvejende
omrade. Overenskomsten skal ikke vaere dyrere,
men skal blot give muligheden for at gare tingene
lidt anderledes.

Styring af det selvejende - plads til
omradets egne eksperimenter

Med henblik pa at udvikle en god og konstruktiv
opgavelasning skal kommunerne undlade at detailstyre
de selvejende daginstitutioner. Selvejende daginstitutioner
har tradition for at udvikle nye metoder og aktiviteter,
som siden har varet til gavn for hele omrddet. Der skal
vare mulighed for, at den positive forskellighed kan
udvikle sig i de kommende dr.

Derfor skal det analyseres, hvilke politikker, planer
og forskrifter, de selvejende skal leve op til, og
hvilke de skal vaere friholdt overfor. Det foreslas at
der nedszttes et udvalg, med interessenterne pa
omradet, som skal fremkomme med nogle konkrete
forslag til administrative regelsaneringer.
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A.Hvem er de selvejende daginstitutioner?
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hjemmesider.

Universiteter og gymnasier er lige blevet selvejende. Erhvervsskolerne og seminarierne har lenge veret
det. Nu er tiden kommet til at overveje de kommunale institutioner. | Danmark er der i dag ca. 7000

daginstitutioner, hvoraf ca. 1500 i dag er selvejende.
Du kan finde flere informationer og mere om paraplyorganisationernes idégrundlag pa deres respektive

Paraplyorganisationer.

Antal institutioner

Menighedernes Daginstitutioner
Enghavevej 31, I.

1674 KgbenhavnV

TIf.: 33248100

Fax: 33248212

E-mail: info@mdi.dk

Homepage: www.mdi.dk

Ca. 200
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Frie Barnehaver og Fritidshjem
Klerkegade 10 B

1308 Kgbenhavn K.

TIf.: 33148890

Fax: 33328820

E-mail: inffo@frie.dk
Homepage: www.frie.dk

Ca. 400

Danske Daginstitutioner
Hejrevang |1

3450 Allerad

TIf.: 32953230

Fax: 32953265

E-mail: Idd@Ildd.dk
Homepage: www.Idd.dk

Ca. 100

Bgrneringen

Finsensvej 80 A, 2. sal

2000 Frederiksberg

TIf.: 38162306

Fax: 38161506

E-mail: borneringen@borneringen.dk
Homepage: www.borneringen.dk

Ca. 40

KFUM’s sociale arbejde i Danmark
Hgjskolevej 3

5500 Middelfart

TIf.: 64401888

Fax: 64401889

E-mail: hovedkontor@kfumsoc.dk
Homepage: www.kfumsoc.dk

Ca. I5

Gentofte Frie Barnevenner
Smakkegardsvej 71

2820 Gentofte

TIf.: 39651106

Fax:39651150

E-mail: (sendes via www.gbv.dk)
Homepage: www.gbv.dk

Ca.30

Deutscher Schul- und Sprachverein
Vestergade 30

6200 Abenra

TIf.: 74624103

Fax: 74627361

E-mail: dssv@dssv.dk

Homepage: www.dssv.dk

Ca.25
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Asylselskabet Ca.9
Fredericiagade 84
1310 Kebenhavn K
TIf.: 33154108
Fax: 33154208
E-mail: asylselskabet@mail.tele.dk
De Danske Bgrneinst. i Aabenraa Ca.20
Farversmollevej 28
6200 Aabenraa
TIf.: 7363 5000
Fax: 7363 3050.
E-mail: fddb@fddb.net
Sammenslutningen af Rudolf Steiner Ca.l0
vuggestuer og bgrnehaver i Danmark
Johannevej 20,2920 Charlottenlund
tlf. 39632137
Email: steinerboernehaver@c.dk
Homepage:
www.steinerboernehaver.dk
ENKELSTAENDE SELVEJENDE Selvejende dagsinstitutioner, der ikke er | Ca. 650

DAGINSTITUTIONER

organiseret under en af ovennevnte
organisationer. Disse institutioner
kan vare medlem af DLO og deres

bestyrelser bestar fortrinsvis af forzldre.

Daginstitutionernes Lands-Organisation
(DLO)

Blagardsgade 17

2200 Kgbenhavn N.

TIf.: 70275520

Fax. 70275521

e-mail: dlo@dlo.dk

Homepage: www.dlo.dk

DLO er en samlende interesse-
organisation for paraplyorganisationerne
- samt en mangfoldighed af forskellige
selvejende daginstitutioner.

Ca. 450 enkeltstaende og
850 organisatorisk medlemmer

SELVEJENDE DAGINSTITUTIONER
IALT

Ca. 1.500
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B. Aktuelle problemer for selvejende daginstitutioner

Personaleforhold og ledelse

Kommunen gnsker at optrede som arbejdsgiver — blandt andet ved at “padutte” de selvejende institutioner
en rekke retningslinier og politikker, som ligger udenfor en kommunens opgaver og kompetence.Vi har
eksempler pa folgende:

*  Personalepolitik

* Kommunen siger — uretmaessigt — at lederen refererer til forvaltningschefen/direktaren

* Kommunen indfgrer en job-bank, der begranser den selvejende institutions mulighed for selv at valge
hvem man vil ansztte

* Intro-kurser for nye medarbejdere i kommunen - forsgges gjort obligatorisk for ansatte i selvejende.

* Der indkaldes til pligtige "kurser” uden bgrnepolitisk/paedagogisk indhold

*  Kommunen indfgrer en sygdomspolitik

* Ledere pligtige til at deltage i kommunalt bestemte udvalg m.v.

* Institutionen skal have godkendt alle afskedigelser af kommunen

*  Kommunen gnsker ikke at indhente den udvidede straffeattest & padofiliattest

*  Kommunen tilbagetrakker tjenstlig advarsel givet af bestyrelsen

*  Kommunen tildeler advarsel til ansat i selvejende institution

* Kommunen udferdiger ansattelsesbrev pa kommunens brevpapir med anszttelse i kommunen — med
ansattelse “for tiden” i den selvejende institution

* Medarbejdersamtale (med forvaltningschefen) for lederen

* Kommunen gnsker at foretage / bestemme lederanszttelse

* Lederen palegges tavshedspligt over for egen bestyrelse

* Lederen skal uden bestyrelsens viden referere til kommunen

Driftsforhold
Kommunen gnsker ensretning af institutionernes adfard, dispositioner og forbrug, som ligger udenfor en
kommunens opgaver og kompetence.Vi har eksempler pa folgende:

* Indkgbsaftaler, hvorefter institutionen skal handle bestemte steder

*  Felles IT-kab — besluttet og bestilt af kommunen — trukket pa institutionens konto
* Fzlles rengaringsordning — evt. efter udlicitering af hele omradet incl. de selvejende
*  Kommunen respekterer ikke bestyrelsens kompetence til selv at prioritere budget

Struktur og organisering

Kommunerne gennemfarer en ensartet strukturering og organisering — ofte alene udfra et ledelses- og
styringsmassigt perspektiv, der ikke medtenker og anerkender, at den selvejende form er en del af viften af
tilbud:

* Selvejende institutioner foretraekkes nedlagt til fordel for de kommunale
*  Sammenlagning af selvejende institutioner med kommunale institutioner
* Kommunen accepterer ikke bestyrelsens kompetence som driftsherre

* Kommunen gnsker at indga kontrakter med lederen uden om bestyrelsen
* Falles ledelse — med umage institutioner, ofte som omradeledelse
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Administration

*  Administrationshonorar nedszttes eller fjernes, kommuner pastar de kan gere det gratis

*  Kommuner gnsker at overtage administration uden forhandling eller behgrigt varsel og uden forngden
begrundelse og/eller dokumentation

* Kommune opsiger driftsoverenskomster, fordi de selvejende bruger en ny lov, der giver de selvejende
ret til egen administration og administrationsbidrag

Dkonomiske forhold

» Tilbageholdelse af sygedagpenge-refusion, der rettelig er den selvejende institutions

* Diktering af besparelser i udmeldt budget uden aftale med institutionen

*  Onske om at udmeldt budget betragtes som lan

*  Ny-lgn vil kun kommunen have kompetence til — gores til en del af medarbejdersamtale, gennemfort af
kommunen

Bygningsmassige forhold

* Kommuner pastar at selvejendes bygninger er deres, skant de intet ejerskab har

* Manglende opfyldelse af kommunens vedligeholdelsespligt (da kommunerne ikke betaler leje)
*  Kommuner prover ensidigt at @ndre i gamle aftaler.
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C. En fremtidsvision/ en mulig model

Der er ingen lovgivningsmassige eller skonomiske forhold der forhindrer, at kommunale institutioner
overgar til selvejende drift. En model for omdannelse af en kommunal institution til selveje kunne indeholde
folgende elementer:

*  Kommunal godkendelse af bestyrelsens vedtegter

*  Kommunalt tilsyn

*  Kommunalt ejede bygninger forbliver i kommunalt regi og udlejes til institutionen, evt. med kgbsret

*  Kommunen udbetaler i henhold til lovgivningen driftstilskud til deekning af savel len- og andre
driftsomkostninger, administration og husleje

*  En driftsoverenskomst, der pa overordnet niveau definerer kvaliteten af den ydelse, institutionen skal
levere

* En kommunal anvisningsret til pladserne

* Respekt for personalerettigheder efter reglerne om virksomhedsoverdragelse

* Krav til den kommunale udliciteringspolitik om at administrative stattefunktioner pa
institutionsomradet udszttes for sammenlignelig konkurrenceudsattelse

Borgerne og iser foraldrene vil, ved omdannelsen af kommunale institutioner til selvejende institutioner
opleve et styrket nerdemokrati. De nye storkommuners kommunalbestyrelser vil - set fra den enkelte
daginstitution - blive fjernere og fiernere. Det er klart, at en kommunalbestyrelse, som defacto er gverste
bestyrelse og arbejdsgiver for f.eks. |00 kommunalt drevne daginstitutioner bliver ngdt til at centralisere
og systematisere arbejdsgangene, med det resultat, at den enkelte institution oplever, at der bliver
lengere og lengere mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Der er et demokratisk underskud, nar 20 - 30
kommunalbestyrelsesmedlemmer skal vaere gverste bestyrelse for 100 daginstitutioner.

| den selvejende daginstitution er institutionsbestyrelsen den gverste bestyrelse og arbejdsgiver.

Ved den selvejende institutionsform vil kommunernes arbejdsgiverrelaterede detailstyring med
daginstitutionerne blive overfladig, og den sparede tid vil kunne bruges til at fremme dialogen med
institutionerne. De foraldrevalgte bestyrelser vil endvidere som selvstaendige juridiske bestyrelser kunne
indga en mere ligevaerdig og demokratisk velfunderet dialog med kommunalbestyrelserne.

Daginstitutioner er kendetegnet ved, at der er stor forazldreopbakning. Nutidens forzldre er klart i

stand til at varetage en bestyrelsesrolle. Der er i Danmark i dag selvejende paraplyorganisationer, der er
eksperter i at radgive og administrere selvejende daginstitutioner, sa de selvejende forzldrebestyrelser
ikke er overladt til sig selv. De kan sagtens, med organisationernes hjelp, magte opgaven. Der er intet
over/underordningsforhold mellem administrerende paraplyorganisationer og den enkelte selvejende
institution. Bestyrelsen er gverste myndighed, og den valger selv sit organisatoriske tilknytningsforhold og
sin administrative lgsning.

Daginstitutionerne kan med deres decentrale placering, i sterre omfang end de er i dag, blive
samlingspunkter for lokale aktiviteter i boligomraderne. De selvejende bestyrelser kan abne daginstitutionen
for borgere i almindelighed. De foraldre, der bliver valgt til selvejende daginstitutioners bestyrelser, vil
gennem deres mere ansvarsfulde arbejde opleve, hvordan det er at arbejde politisk og vil fa indsigt i de
offentlige beslutningsprocesser. Bestyrelsesarbejdet i daginstitutionerne kan senere fgre til gget engagement
i samfundets @vrige “institutioner”; alt sammen vil vaere med til at gge befolkningens lyst til at deltage aktivt
i de politiske beslutningsprocesser. Ansvarsfuldt arbejde i en sadan bestyrelse farer tit til et politisk eller
samfundsmassigt engagement udenfor daginstitutionen.

25



Hvorfor ikke udbyde til selvejende daginstitutioner? # [ I

En kommune, der etablerer deres daginstitutioner som selvejende institutioner, vil opleve, at institutionerne
vil blive mere forskellige, end de er i dag. Institutionerne vil med gget selvbestemmelse fa incitament til
nytenkning, og incitament til at yde den service institutionens foraldre eftersporger. Vi ved fra andre
omrader, at forskellighed er en konstant kilde til inspiration og udvikling.

Daginstitutionerne i dag er praeget af en kommunal tilstrebt ensartethed, men ensartethed er ikke en
dynamo for nytankning og hensyntagen til lokale behov. De kommunale tilskud til institutionerne vil
selvfolgelig ikke vaere forskellige, men maden at anvende ressourcerne pa kan meget vel vere det.
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D. Oversigt over forskelle mellem selvejende og kommunale daginstitutioner

Selvejende daginstitutioner drives og reguleres
af en aftale/overenskomst mellem bestyrelsen og
kommunalbestyrelsen.

Selvejende daginstitutioner er en selvstendig juridisk
enhed, der ogsa kan eje egne bygninger.

Selvejende institutioner kan modtage gaver/arv m.v.

Hos selvejende daginstitutioner ligger
arbejdsgiverbefgjelsen i bestyrelsen.

De selvejende bestyrelser bestemmer om en
medarbejder skal afskediges eller ;.

Selvejende institutioner kan fa hjzlp til eller
overlade arbejdsgiverproblematikkerne til deres
organisation. Det kan f.eks. veere Frie Barnehaver og
Fritidshjem, Menighedernes Daginstitutioner, Danske
Daginstitutioner, DLO m.fl., hvis konsulenter og
regnskabsfgrere gerne tager ud i institutionen og
hjelper med at lgse problemerne.

Selvejende bestyrelser ansztter lederen, kommunen
godkender lederansattelsen.

Selvejende institutioners bestyrelser bestemmer om en
leder skal afskediges eller ej. Kommunen godkender eller
orienteres.

Selvejende daginstitutioner har et sarligt formal og kan
have egen personalepolitik.

Kommunen har ikke instruktionsret overfor selvejende
daginstitutioner og dens ledere.

Ledere og personale er ansat i institutionen og kan ikke
forflyttes til andre institutioner.

Selvejende institutioner er forpligtet pa anvendelse af de
kommunale overenskomster, men i en del kommuner
ikke pa de kommunale forhandsaftaler.

Ledere i selvejende institutioner kan udtale sig offentligt
under ansvar overfor bestyrelsen, driftsoverenskomsten
og lovgivningen, f.eks. om kommunale politikker m v.

Selvejende bestyrelser kan give deres mening til kende
som brugere, leveranderer og evt. som bygningsejere.

Selvejende daginstitutioner har traditioner for stor
foraeldreindflydelse og brugerinddragelse. Selvejende
er ofte med i en forening, der kamper for at forbedre
forholdene for bern og unge. Herudover kan man
vere medlem af lokale foraldrenavn og forzldrenes
landsorganisation, FOLA.

Kommunale institutioner drives og reguleres af
kommunen som arbejdsgiver og ejer af institutionen.

Kommunale institutioner er en del af kommunen og kan
ikke eje egne bygninger.

Kommunale institutioner er en del af kommunen og kan
ikke selvstaendigt modtage gaver eller arv.

| kommunale daginstitutioner ligger
arbejdsgiverbefgjelsen i kommunalbestyrelsen.

Kommunen bestemmer om en medarbejder skal
afskediges eller e;j.

Kommunale institutioner har slet ikke
arbejdsgiverbefgjelser. Den kommunale forvaltning
varetages pa radhuset.

Kommunen ansztter lederen, forazldrebestyrelsen har
udtaleret.

Kommunen beslutter om en leder skal afskediges eller ej,
foreldrebestyrelsen kan udtale sig.

Kommunale daginstitutioner drives af kommunen og i
forhold til dennes personale- og uddannelsespolitik.

Kommunalbestyrelsen har instruktionsret overfor
kommunale institutioner og disses ledere.

Ledere og personale kan af kommunen forflyttes til
andre kommunale institutioner.

Kommunale institutioner er forpligtet pa anvendelse af
bade de kommunale overenskomster og de kommunale
forhandsaftaler om Ign.

Kommunale ledere kan som institutionsledere ikke
udtale sig frit offentligt i forhold til deres arbejdsgiver,
kommunen.

Forzldrebestyrelsen i en kommunal daginstitution kan
udtale sig som brugere.

Kommunale daginstitutioner har de senere ar faet
opbygget gode traditioner for forzldreindflydelse.
Kommunale institutioner kan vaere medlem af lokale
foreldrenzvn og forzldrenes landsorganisation, FOLA.
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