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Forord

Denne hvidbog er udgivet af Dialogforum for landsorganisationer med selvejende sociale institutioner. Dialogforum er stiftet af landsdækkende og regionale fællesorganisationer, der driver eller varetager selvejende sociale institutioners interesser på alle det sociale områdes indsatsområder. 

Dialogforums landsorganisationer er ansvarlig for driften af ca. 30% af de sociale institutioner på sundheds-, sygdoms-, handicap-, ældre- og børneområdet i Danmark. 

Selvejende, sociale institutioner opfylder en unik plads i det danske velfærdssystem ved at have et værdigrundlag og ved at være non-profit. 

I Dialogforum finder vi det nødvendigt at synliggøre, hvad de selvejende, sociale organisationer og institutioner arbejder med, hvorfor de er vigtige og ikke kan undværes. Det er ligeledes vigtigt at få redegjort for, hvilke problemer de selvejende institutioner har i samarbejdet med kommuner og amter. 

I de sidste 5 til 10 år har en del af vores institutioner fået forringet og besværliggjort det daglige arbejde, en del er blevet nedlagt, andre har fået opsagt deres driftsoverenskomst/-aftaler eller er overtaget af amter og kommuner.

Hvidbogen indeholder indledningsvis et problemkatalog med politiske løsningsforslag. Hvidbogen indeholder endvidere en lang række artikler, der tilsammen synliggør mangfoldigheden blandt de selvejende, sociale institutioner. 

Hvidbogen henvender sig til alle interesserede, men især til politikere i Folketinget, amter og kommuner, og vores formål med bogen er at synliggøre og tydeliggøre det arbejde og de værdier, der eksisterer i de selvejende institutioner i den frivillige sociale verden. 

Vores forhåbning er, at hvidbogen vil oplyse, vække tanker og inspirere til at bevare mangfoldigheden.

Hvidbogen er udgivet af Dialogforum for selvejende, sociale institutioner og udarbejdet og godkendt af Dialogforums styregruppe, 2004. 

Det er værdifuldt med holdninger og mangfoldighed!

 - Overblik og forslag fra Dialogforum til løsning af nuværende problemer i forhold til lovgivningen
De selvejende institutioner, hvis interesser Dialogforum varetager, arbejder på det sociale og sundhedsmæssige område, er oprettet på non-profit basis, har som øverste instans en frivillig bestyrelse og er knyttet til en frivillig social landsorganisation. 

De selvejende institutioner er opstået på baggrund af et folkeligt engagement og er ofte holdnings-/værdibaserede, det være sig f.eks. religiøst, politisk, handicap, socialt eller sygdomsrelateret. 

Denne oversigt er udarbejdet ud fra følgende 4 kernesynspunkter.

1.
De selvejende institutioner er vigtige.

De er værdibaserede og har ofte noget ekstra at tilbyde udover den aftalte pleje og omsorg.

2.
De selvejende institutioner er nødvendige.
De er med til at sikre borgernes medbestemmelse og mulighed for retten til at vælge frit.

3.
De selvejende institutioner er udviklende.
De er traditionelt gået ind i nye områder og aspekter af det sociale arbejde, f.eks. hospicer. De står derfor ofte som initiativtagere og iværksættere i eksisterende gråzoner og dækker på den måde behov, der ikke bliver varetaget af den offentlige sektor.

4.
De selvejende institutioner kan ikke undværes. 

Samlet driver selvejende institutioner ca. 30% af alle institutioner på det sociale område i Danmark. 

Et overordnet problem er, at for få love tager hensyn til etablering og drift af selvejende institu-tioner. Det er derfor nu op til offentlige myndigheders skøn i hvilket omfang og hvordan, de vil gøre brug af selvejende institutioner. 

Kommuner og amter har flere gange fortolket lovgivningen på området indsnævrende med baggrund i, at der ikke er klare grænser og bestemmelser i lovgivningen. 

Der er behov for, at der bliver skabt et entydigt og klart lovgrundlag for etablering, drift, tilsyn og godkendelse af selvejende sociale organisationer. 

Problemfelter

Det følgende er en gennemgang af problemfelter, som selvejende institutioner står overfor i forholdet til offentlige myndigheder. 

Sammenblanding af myndighed og leverandør
Mange landsorganisationer oplever, at det er svært at oprette og sikre driften af selvejende, sociale institutioner, når offentlige myndigheder både er tilsynsførende, leverandør og økonomisk tilskudsgiver. Problemet er overordnet, at disse funktioner sammenblandes. 

Løsningsforslag 
-
Der er brug for en uvildig instans som tilsynsførende i forhold til de selvejende institutioner. 

-
Der er behov for en uvildig instans til at afgøre tvister mellem offentlige myndigheder og

selvejende institutioner. Det er uhensigtsmæssigt, at mæglerrollen oftest søges placeret hos den samme offentlige myndighed, som er part i tvisten.

-
Kommuner og amter bør i lovgivningen forpligtes til organisatorisk at adskille myndigheds- og leverandørudøvelsen på enhver måde

Organisationsformer og udliciteringsbetingelser

En række godkendelsesprocedurer bremser for oprettelsen af selvejende institutioner. Derved forhindres og besværliggøres de frivillige sociale landsorganisationers mulighed for at bruge denne organisationsform.

Ved udliciteringer er det vanskeligt for de frivillige organisationer at byde kvalificeret ind med et bud på løsning via en selvejende institution, da udarbejdelsen af en sådan løsning kræver mange økonomiske og personalemæssige ressourcer.

Mange selvejende institutioner drevet af non-profit organisationer drives ikke som erhvervsdrivende fonde. En del amter og kommuner godkender imidlertid kun selvejende institutioner, der er organiseret som erhvervsdrivende fonde. Selve organisationsformen bør ikke være det afgørende, hvis institutionerne er selvstændige, juridiske enheder med en særskilt økonomi. I denne forbindelse er der brug for en uddybning og afklaring af de sociale, selvejende institutioners status i forhold til fondslovgivningen.

Nogle kommuner og amter stiller store krav til det formelle omkring selvstændige enheder. For nogle selvejende institutioner betyder det, at der ikke må være personsammenfald mellem besty-relsen i den stiftende landsorganisation og bestyrelsen for den selvejende institution. 

Nogle selvejende institutioner har oplevet, at den selvejende institution og landsorganisationen stort set ikke må samarbejde. På den måde mister de selvejende institutioner bl.a. den økonomiske tryghed i opstartsfasen. Kravet om adskillelse mellem institution og landsorganisation går i nogle kommuner så langt som til, at de to ikke må have samme brevpapir eller præsentationspjece. For landsorganisationen er det vigtigt, at selvejende institutioner bevarer muligheden for at fastholde deres værdier gennem tilknytning til det ideologiske bagland. 

Eksempel fra området for socialt udsatte

En landsorganisation, der arbejder med socialt udsatte, er blevet mødt med krav om, at de selvejende institutioner skal opdeles i selvstændige juridiske enheder efter forskellige paragraffer, hvis målgruppen i de forskellige afdelinger er forskellige, - også selvom de enkelte enheder er en del af et sammenhængende forløb. Et forhold, der er skadende for muligheden for at tilrettelægge hensigtsmæssige udviklingsforløb for brugerne.

Eksempel fra handicapområdet

På handicapområdet har en selvejende institution, der udlejer boliger og står som privat boligejer problemer med amtet. Amtet vil ikke godkende botilbudet som botilbud efter lov om social service, da beboerne bor suverænt i egne boliger.

Amtet vil derfor ikke medfinansiere botilbudet efter grundtakstmodellen. Det er svært at ændre boligernes status, da det er en privat boinstitution, hvor beboerne har egne lejekontrakter og derved ikke kan røres. Beboerne skal have hjælp efter servicelovens §71 og §73, som kommunen mener, at den skal yde, selvom den pågældende selvejende institution er godkendt som leverandør. 

Løsninger

-
Godkendelsen af selvejende institutioner bør ligge i statsligt regi efter samme principper som godkendelsen af privat- og friskoler. Der bør være en principiel ret til at oprette selvejende sociale institutioner. Et forhold, der kan være med til at sikre varieteten og mangfoldigheden i de sociale tilbud. 

-
For at give frivillige landsorganisationer mulighed for at bruge ressourcer på at udarbejde løsningsforslag i forbindelse med udliciteringer, bør der oprettes centrale puljemidler, der kan søges til dette arbejde.

-
Det bør indføjes generelt i lovgivningen, at selvejende institutioner er en anerkendt

organiseringsform.

-
Institutioner uden driftsoverenskomst med kommuner eller amter bør kunne godkendes lovgivningsmæssigt til at levere social omsorg og pleje.

-
Offentlige myndigheder bør forpligtes til ved licitation at ligestille offentlige leverandører med andre typer af leverandører. Desuden bør de selvejende, non-profit institutioner have samme rettigheder og muligheder som de kommunale leverandører. 

Visitation
I dag foretages visitation og anvisning til pladser i selvejende institutioner oftest af de offentlige myndigheder. Nogle steder har de selvejende, sociale institutioner derfor svært ved at få anvist brugere. F.eks. er Københavns Kommune i en række tilfælde holdt op med at anvise brugere til selvejende institutioner, efter man indførte central visitation i 2002. 

Eksempel fra handicapområdet

En specialiseret, selvejende institution i amtsligt regi var ude for, at den fik anvist andre brugere end deres egentlige målgruppe. Brugere, som ikke lå inden for deres ekspertise. Dette bevirkede både, at institutionens beboere ikke fik det optimale ud af opholdet og desuden medførte det en personaleflugt, da institutionens formål pludseligt blev ændret.

En anden selvejende institution oplevede, at beboerne blev visiteret efter paragrafferne i serviceloven §91 og §93, og efter disse kan man ikke bo i en bolig med lejekontakt, hvilket de pågældende boliger havde. Derfor blev institutionen nødt til at bede amtet om at trække godkendelsen tilbage med det resultat, at institutionen nu ikke kan få visiteret borgere fra andre amter.

Løsningsforslag

-
De selvejende, sociale institutioner bør inden for en fastlagt lovgivning varetage anvisningen til egne institutioner (dog gælder andre regler for daginstitutionsområdet). Der skal i rådgivningen af borgerne gøres opmærksom på institutionens værdigrundlag og tages hensyn til borgerens syn på dette. 

-
Der bør i det offentlige i højere grad fokuseres på, hvilke behov borgerne har og hvilke institutioner, der kan dække disse. 

-
Borgerne bør sikres et frit valg.

-
De selvejende, sociale institutioner skal sikres ret til at fastholde og efterleve deres værdier, dvs. de skal have ret til at opfylde det formål, de er oprettet efter. 

-
Ligestillingen mellem offentlige, private og selvejende institutioner skal slås fast.

Kommunen og amtet optræder som arbejdsgiver

I den gældende lovgivning for det sociale område er der ingen grænser for, hvor meget kommunerne kan bestemme over de selvejende, sociale institutioner. Det har ført til, at mange selvejende institutioner oplever en uacceptabel detailstyring fra kommunerne eller amternes side. 

Detailstyringen indebærer bl.a. at kommuner og amter optræder som arbejdsgivere og udstikker retningslinier, værdier og politikker for de selvejende institutioner.

Konkrete eksempler på detailstyring er bl.a. 

-
Personalepolitik og sygdomspolitik

-
Lederen skal referere til forvaltningschefen fremfor bestyrelsen

-
Lederen kaldes til medarbejdersamtale hos forvaltningschefen

-
Selvejende institutioner pålægges at deltage i kommunens/amtets jobbank, hvilket gør, at den selvejende institution ikke selv kan vælge, hvem den vil ansætte. 

-
Tvungne kommunale lederkurser, kulturkurser og introkurser, hvilket kan være med til at skubbe institutionerne i en anden retning end den ønskede. 

-
Kommunalt udarbejdede kvalitetsstandarder med detaljerede krav til metoder. 

Desuden søger nogle kommuner og amter at forhindre, at der sker formueakkumulering i de selv-ejende institutioner og forlanger, at et eventuelt overskud skal bruges med det samme. Dette gør de selvejende institutioner sårbare overfor økonomisk svære tider.

Med hensyn til personalet føler mange selvejende institutioner, at kommuner og amter forsøger at bestemme. Nogle steder har kommunen eller amtet f.eks. indført, at institutionen skal have god-kendt afskedigelser. Ét sted har en kommune tilbagetrukket en tjenestelig advarsel givet af insti-tutionen, - ét andet sted har kommunen blokeret for indhentning af den udvidede straffeattest og ét sted har kommunen tildelt en advarsel til en ansat i en selvejende institution. 

Flere steder er det sket, at kommunen eller amtet har lavet ansættelsesbreve til de ansatte på selv-ejende institutioner, hvoraf det fremgår, at personen er ansat i kommunen eller amtet med midler-tidig ansættelse på en selvejende institution. 

Flere steder har kommune eller amt insisteret på at gennemføre godkendelsessamtaler med nye ansatte for at vurdere, hvor de skal lønindplaceres. Derved mister de selvejende institutioner mulig-heden for at prioritere, hvilke kvalifikationer, der er vigtige for dem. 

Flere kommuner har desuden ønsket at foretage lederansættelsen. 

Det kommunale eller amtslige tilsyn føres flere steder med udgangspunkt i den enkelte beboer og ikke overordnet, mens den enkelte institution reelt skal føre tilsyn med den enkelte beboer og amter og kommuner skal føre det overordnede tilsyn. 

Mange selvejende institutioner føler, at kommuner og amter ikke respekterer bestyrelsens ret til at udarbejde budget og derved påvirke forbrugets profil. Dette, føler mange, har ført til en ensretning af adfærd, forbrug og styring, - en detailstyring og overadministration. Der føres kontrol i stedet for tilsyn med al for stor vægt på økonomi og organisation.

Eksempel fra børne- og ungeområdet

En selvejende institution har været ude for, at kommunen foretog et fælles IT indkøb uden at konferere med institutionen og derefter trak pengene direkte på institutionens konto. Det, der er købt over et kommunalt finansieret budget, betragter kommunen desuden flere steder som sit eget. 

Løsningsforslag

-
Der skal ske en anerkendelse af de selvejende institutioners ret til at være arbejdsgiver. De selvejende institutioners rettigheder skal sikres lovgivningsmæssigt. 

-
Kommuner og amter bør i højere grad tage sig af myndighedsopgaverne, som f.eks. tilsyn og godkendelse og engagere sig mindre i selve institutionsdriften.

Størrelse og stordriftsfordele
Nogle kommuner og amter hævder, at mindre selvejende institutioner ikke er ligeså økonomisk effektive som store, offentlige. Dette synspunkt bruges – udokumenteret – som begrundelse for ikke at give borgerne valget mellem offentlige og selvejende institutioner.

I tider med faldende brugertal er det derfor især selvejende institutioner, der lukkes.

En væsentlig grund til at de selvejende institutioner kan synes dyrere at drive er, at de har en synlig udgift til løn- og personaleadministration, mens denne udgift ofte ikke kan ses direkte i de offentlige institutioner.

Løsningsforslag

-
Der er behov for at afdække og synliggøre kommunernes og amternes reelle omkostninger ved at drive egne institutioner, - herunder medtage deres overordnede ledelsesmæssige udgifter, deres løn- og personaleadministrative udgifter og de reelle huslejeudgifter - og indføre et system, hvor der er reel mulighed for direkte at sammenligne regnskaber mellem offentlige og selvejende institutioner.

Refusionsbestemmelser
Når en borger vælger en institution, der ikke har driftsoverenskomst/-aftale med den kommune eller det amt han bor i, opstår der et problem for den selvejende institution med at få refusionen hjem. Den eneste refusion, der tales om i lovgivningen, er den mellemkommunale refusion af omkostningerne. 

Nogle kommuner har valgt at fortolke den mellemkommunale refusion sådan, at de ikke kan betale for borgerens ophold på en selvejende institution uden driftsoverenskomst/-aftale, da de så skal betale direkte til institutionen. 

Der er altså ikke lovhjemmel for refusion mellem kommune/amt og den selvejende institution og derfor kan borgeren blive klemt, da den selvejende institution kan blive nødt til at sende borgeren hjem. 

Løsningsforslag

-
Hvis borgerne skal sikres et reelt frit valg, bør det være sådan, at hjemkommunen kan afregne direkte med den selvejende institution. 

Moms
Det fremgår ikke af lovgivningen, at selvejende institutioner kan fritages for moms. De selvejende kan derfor ikke afløfte momsen på samme måde som offentlige institutioner. Dette er med til at fordyre driften, gøre pladserne dyrere og gør derved de selvejende institutioner mindre konkurrencedygtige i forhold til de offentlige institutioner. 

Løsningsforslag

-
Selvejende institutioner skal fritages for moms. Det vil være med til at sikre en større grad af ligestilling mellem offentlige og selvejende institutioner.

Forholdet mellem hovedorganisation og institution
Kommuner og amter anerkender ikke altid kompetencen hos de selvejende institutioners bestyrelser, i stedet er det sket, at kommunen går uden om den og direkte til institutionslederen. 

Nogle kommuner og amter accepterer ikke, at institutionerne bruger penge på at bevare tilknytningen til deres værdimæssige bagland, oftest hovedorganisationen. 

Nogle amter og kommuner benytter sig af, at de har mulighed for, i en eksisterende driftsoverens-komst/-aftale at sige nej til økonomiske dispositioner, de ikke er enige i, selv om det ofte kun er små beløb, der skal sikre tilknytningen til det ideologiske bagland. Et forhold, der gør det svært at få støtte til metodeudvikling og fastholdelse af værdigrundlaget i den enkelte selvejende institution. 

Løsningsforslag

-
Selvejende institutioner bør gives ret til at gøre brug af landsorganisationer som administrator, regnskabsfører og yder af konsulentmæssig assistance bl.a. med hensyn til metodeudvikling og fastholdelse af værdigrundlag.

-
Det er vigtigt, at de selvejende institutioner kan fastholde deres værdier, og at de har frihed til bl.a. at vælge egne socialpædagogiske metoder. Frihed til at sige fra og frihed til at prioritere egne midler, ellers er der ikke tale om et reelt alternativ til det offentlige. At de selvejende er oprettet på et særligt værdigrundlag gør, at de kan noget, som andre institutioner ikke kan. Derfor er der brug for, at der i lovgivningen gives plads til, at de kan gå nye veje.

-
Der er brug for lovgivning, der forhindrer diskrimination i forhold til andre leverandører. 

Administrationsbidrag
Efter lov om social service skal hjemkommunen kun betale for omkostninger, der er direkte henførbare til borgeren, dvs. de visiterede ydelser. Dette gør, at nogle selvejende har svært ved at få deres omkostninger til administration og konsulentstøtte dækket. Med dette som argument er der kommuner, der kræver at overtage flere og flere opgaver fra de selvejende som f.eks. lønkørsel, regnskab, ejendomsvedligeholdelse og konsulentstøtte. 

Løsningsforslag

-
Den nuværende definition af en institutionsplads er ikke dækkende og giver mulighed for, at amter og kommuner fortolker den indsnævrende.

-
Der er brug for lovgivning, der ligestiller de offentlige og selvejende institutioner, også på det administrative område, så deres udgifter reelt kan sammenlignes og det synliggøres, hvad den offentlige administration reelt koster. 

-
Der er brug for en ret til hensættelse til konsolidering, så man kan beholde overskuddet og lægge det til side og f.eks. betale moderorganisationen for ekstra ydelser og nye projekter. Den nuværende minutiøse budgetlægning efter kommunale eller amtslige anvisninger giver ikke de selvejende institutioner plads. 

Obligatorisk tilslutning til indkøbsordning
Flere kommuner har lavet fælles indkøbsordninger og flere kommuner forsøger at få de selvejende institutioner med i denne ordning. Om de vil være med eller ej, så er den forventede besparelse ved at deltage i indkøbsordningen ofte indregnet i det lagte budget fra kommunens side. 

Løsningsforslag

-
Man bør overlade det til de selvejende institutioner selv at vælge, hvor og hvordan de vil købe ind. Det er en værdi, selv at kunne vælge hvor og hvad man indkøber. De selvejende institutioner ser deres ret til selv at foretage indkøb som vigtig.

Renovering
Renovering af de bygninger, der ejes af de selvejende institutioner skaber nogle steder problemer. Loven er ikke klar om ejerskabsforholdet. En del kommuner og amter, der via driftstilskud har betalt renter og afdrag på de selvejende institutioners bygningslån, føler, at de ejer bygningerne, og at de skal bestemme vedligeholdelsesniveauet.

Nogle kommuner og amter vil kun betale for den rene institutionsdrift og ikke for vedligeholdelse. 

Nogle kommuner er kommet med et tilbud om, at de vil renovere bygningerne, hvis de kan overtage dem gratis. 

Andre kommuner og amter renoverer bygninger med en ikke-nedskrivelig pant i ejendommen. Dette kan reelt medføre, at det offentlige overtager ejendommen over en årrække. 

Løsningsforslag

-
Der bør skabes et lovmæssigt grundlag, der sikrer, at selvejende institutioner, der bor i egne bygninger, får bestemmelsesret over disse bygninger, og at huslejen tilpasses, så der er midler til vedligeholdelse og dermed sikring af bevarelsen af den selvejende institutions kapital, placeret i bygningen.

Nedlæggelse
I forbindelse med nedskæringer er indtrykket, at kommunen ofte prioriterer at bevare de kommunale institutioner fremfor de selvejende institutioner. Det er desuden sket, at køkkener i selvejende institutioner er blevet nedlagt for ikke at være i konkurrence med kommunale storkøkkener.

Nogle amter har fået indskrevet en testamenteklausul i de selvejende institutioners vedtægter, hvorved den landsorganisation, der har oprettet institutionen, stort set er sat ud af spillet ved ophør.

Løsningsforslag

-
De selvejende institutioner skal i lovgivningen sikres større uafhængighed fra kommuner og amter, således at disse instanser ikke kan lukke de selvejende institutioner. 

-
De selvejende institutioner skal ikke beskyttes, men derimod sikres ligestilling med offentlige og private institutioner.

Andre vigtige problemstillinger

-
Udbudsmodeller skal tage højde for det værdimæssige, der ligger i selvejende, sociale institutioner

-
Der er brug for udvikling af alternative udbudsmodeller, der er mere partnerskabsorienterede.

-
Der bør være sikring for, at kommunal kapacitetsstyring afvejes i forhold til mangfoldigheden. 


Selvværd og velfærd

Af Terkel Andersen, formand for Rådet for Frivilligt Socialt Arbejde

”Siger De i ramme alvor, at næsten hver tredje institution i Danmark er selvejende? Det lyder da helt absurd!

Men kan De så fortælle mig, hvorfor de er der, de der selvejende institutioner? Er de overhovedet værd at samle på, eller er de ikke snarere noget overleveret fra en længst svunden tid. Dengang da filantropi stavedes med ph?

For det vi vil have som borgere er vel bare en serviceydelse, en løsning på en opgave, til bedst mulig kvalitet og for færrest mulige skattekroner?

Er der overhovedet nogen, der kan komme i tanke om, hvorfor de selvejende institutioner så længe har kunnet få lov til at sejle rundt i et løsagtigt forhold til de offentlige myndigheder, uanset at de i alt væsentligt finansieres af det offentlige? 

Er det helt forkert når de giver mig anelser om ressourcespild og mangel på moderne ledelse? Kommunerne kan da umuligt lave god kapacitetsstyring med sådan nogle i farvandet! 

Og al den snak om værdier! Er det ikke bare en måde at værne sig mod kritiske spørgsmål? I realiteten kan det jo blive et dække over de rene overgreb mod de svageste…

Næh, må vi så hellere bede om noget … nej, ikke værdiløst, værdineutralt, mente jeg! Sådan noget man kan beskrive objektivt og detaljeret i et udbudsmateriale, så vi kan få konkurrenceudsat skidtet!”
Det har netop været ”Bloomsday” – og dermed en anledning for aviserne til at omtale verdens mindst læste bog, James Joyces Ulysses, og ikke mindst begrebet ”stream of consciousness”, oftest med henvisning til Mollys guirlander af erotiske og selv i dag ikke særlig stuerene associationer. 

Langt mindre kødfuldt er det der kommer på papiret, når man som ovenfor forsøger at simulere en velfærdsteknokrats tankerækker, skulle han komme til at læse dette lille skrift om selvejende insti-tutioner. Hvis James Joyce er svært tilgængelig, må bidragene her nærmest være fortolkningsresi-stente for vores mere regnearkvante læser. 

Grundlæggende handler det om vidt forskellige forståelser af velfærd. Er velfærd et produkt, der stilles til rådighed for borgeren, eller er velfærd noget, der skabes i samspil mellem borgere og andre aktører? Taler vi om noget, der leveres til borgerne, eller er velfærd noget, som borgerne er medskabere af? Taler vi om borgerne som kunder og klienter, eller ser vi dem som kompetente i en forstand, der rækker ud over forbrugerrollen?

Til syvende og sidst handler det om, hvorvidt man vil anerkende, at selvværd og velfærd har noget med hinanden at gøre. Hvorvidt det giver mening, at værdighed realiseret gennem almindelige menneskers engagement er en dimension i social indsats.

Her er vi nok nået til det punkt, hvor vores velfærdsteknokrat nærmer sig symptomerne på en alvorlig spiseforstyrrelse. Værdighed – Jamen, hvad har det dog med social service at gøre?
Værdighed er et spørgsmål om, at vi generobrer vores integritet. Det er den integritet, der har ligget bag de mange særlige foranstaltninger og tilbud, som borgere og foreninger har oprettet, fordi de ikke kan acceptere, at andre ikke får en værdig behandling eller en værdig tilværelse. Eller fordi der mangler et tilbud, der modsvarer ønsker i en særlig befolkningsgruppe. Dette engagement har været båret af indignation eller et stærkt ønske om at skabe en løsning på behov som ellers ikke kunne indfries, eller båret af en vision om noget, der kunne være bedre – eller bare anderledes og dermed bedre tilpasset nogle gruppers behov og oplevelse af – værdighed!

Vores samfund bliver bedre gennem medinddragelse af de ressourcer og kompetencer, der findes i civilsamfundet.  Herunder det ansvar de frivillige sociale organisationer udøver for at identificere udækkede behov og udvikle nye veje i socialt arbejde. Det tilfører ny kreativitet og skaber bedre opslutning bag en fælles velfærdspolitik. Mangfoldighed er ikke i konflikt med en oplevelse af det der binder sammen. Tværtimod står den frivillige verden sammen om at skabe en folkeligt forankret og værdibaseret velfærdsbevægelse – og gerne i positivt samspil med det offentlige. 

Men det kræver at man respekterer integritet, værdier og værdighed som særlige hensyn og grunde til at bevare mangfoldighed og civilsamfundets deltagelse i samfundets velfærdsindsats. Food for thought – eller consciousness?

Barnets Hus

- et eksempel på de selvejende, sociale institutioners historie

Af Ole Ravn Thomsen, formand for Barnets Hus, medlem af Børnesagens Fællesråd

Selvejende institutioner er mange ting. Dem der her beskrives, handler om de sociale børneinsti-tutioner. Disse institutioner er foreningsejede, samlet i paraplyorganisationer, eller blot selvejende institutioner, som samarbejder i forskellige netværk. 

Alle selvejende institutioner har bestyrelser, der er ubetalte, frivilligt arbejdende personer.

Deres deltagelse har forskellige baggrunde, dels af overbevisning, dels af interesse for at gøre en indsats på netop det område. 

Alle disse organisationer eller foreninger har en formålsparagraf, hvor opgaven er forankret. Nogle er forankrede i den diakonale verden, andre har til formål at hjælpe de børn og unge, som har det svært. De er opstået på mange forskellige baggrunde, i mit tilfælde skyldes det meget vanskelige kår for børn og unge og deres familier, som havde det meget vanskeligt i 1920 og deromkring. De store epidemiers tid, den spanske syge, de vanskelige boligforhold i det indre København. Mange børn og forældre havde det meget svært og forældre med baggrund i skolevæsenet mente, at der skulle gøres noget. Man fik opbakning fra Folketinget, som fandt, at de private organisationer bedre kunne klare de problemer, man havde end det offentlige. Man fik en bevilling til drift af en biograf, og lov til at sælge et særligt mærke. Indtægterne skulle gå til oprettelse af et hjem, hvor man kunne komme uden "dikkedarer". Denne sag blev fulgt op af et opråb fra Folketinget om, at dette var noget, der burde støttes. Det hedder "Barnets Hus", og gør det den dag i dag.

Formålet var og er at oprette og drive Børne- og Ungdomsinstitutioner eller på anden måde bistå børn, som trænger til hjælp, som ikke kan ydes dem i eget hjem. Dette er blot et eksempel. Det kunne også være at støtte særlige unge, for eksempel sent udviklede unge, som har det svært i Danmark. Her er ingen grænser. Den her omtalte institution har siden udviklet sig til mange, selvejende institutioner med særlige opgaver, som helt særlige behandlingshjem, som udfører opgaver for amterne. 

Vi ser med megen bekymring på den igangværende strukturreform. Vores opgaver er så specia-liserede, at de bedst kan løses af større forvaltninger, der sammen med institutionen yder meget specialiseret arbejde, som ikke bare sådan lige kan overføres til hvem som helst. Der er mange af den slags institutioner, som drives ved frivillig hjælp. Der ansættes dog også altid professionelle mennesker til at løse opgaverne. De fleste af disse har samlet sig omkring et sekretariat med en ledelse. 

De fleste institutioner har efterhånden fået overenskomst med det offentlige om at drive institutio-ner. Dette skyldes, at man løser særlige opgaver for det offentlige, typisk amterne, som jo har en forsyningspligt på særlige områder. 

Der drives også selvejende institutioner uden overenskomst, hvilket er rene entreprenøropgaver. 

Kommunerne opretter også selv institutioner, der løser særlige opgaver. Dette kan ske i samarbejde med andre kommuner. Dette sker ofte, fordi man siger, at det offentlige kan gøre disse opgaver meget billigere, end de selvejende, sociale institutioner. En bemærkning vi har svært ved at forstå. Vi ser gerne et reelt samarbejde om opgaverne. 

Der er en konkurrence mellem det offentlige og de selvejende institutioner, som ikke burde være til stede. Denne konkurrence er sjældent af pædagogiske årsager, men derimod næsten altid økono-miske. Dette bevirker, at det frie valg har det svært. Det er vores holdning, at man ikke bør begrænse mulighederne, snarere tværtimod. Vi efterlyser derfor ensartede regler for oprettelsen af institutioner, og desuden en central godkendelsesinstans i statsligt regi, så man har de samme til-synskrav over hele landet. Man bør samle tilsynet, så det kommer væk fra kommunerne og amterne, der betaler for at få løst en opgave. Betaler bør ikke føre tilsyn med sig selv. Vi efterlyser også en større gennemsigtighed mellem kommunale/amtslige og selvejende institutioner, så man kan sammenligne udgifterne til driften af institutionerne. Som det er nu, kan man ikke se, hvad tingene reelt koster. Der skal derfor stilles samme krav til de frivillige, selvejende institutioner som til de offentlige. 

I dag kan man benytte den kommunale/amtslige budgetlægning til at gøre tilbud ringere og skif-tende fra år til år. Tilsynet skal også af den grund være uafhængigt af kommuner og amter. Der skal sættes ensartede rammer for, hvad der skal til for at få godkendt en institution, så der gælder samme regler i øst som vest, så der stilles samme krav til indhold og økonomi. 

Der vil fortsat være behov for de selvejende sociale institutioner, de skal respekteres, og behandles på lige fod med de offentlige.

De selvejende institutioner, som her er beskrevne, er opstået af frivillighedens vej, men passer ikke ind i den gældende terminologi. Frivilligt, socialt arbejde forestås af frivillige, der indgår som aktører i løsning af nogle af de sociale opgaver, styret af professionelle. De selvejende institutioner styres af de frivillige organisationer, med professionelle aktører.

Der vil forsat være behov for de frivillige, selvejende, sociale institutioner til at løse opgaver for det offentlige ikke mindst af særlig karakter. Men der må være samme spilleregler. 

Det er med megen undren, at man må konstatere den meget kortsigtede løsning at bortskaffe alle de selvejende institutioner, der drives af frivillige, engagerede mennesker. Når man samtidig har så travlt med at involvere frivillige mennesker i det sociale arbejde.

De frivillige, selvejende institutioner kan være med til at gøre tilbuddene på det sociale område mere fleksible, end man kender det fra det offentlige. Personalet, der ansættes ved en selvejende institution har også fordele i, at det offentlige skal høre den selvejende institutions bestyrelse, inden den skal/kan skride til handling. 

Man kan også ved særlige udbud bedre gå til såvel det offentlige som de selvejende institutioner. Vi vil se en ”Partnering” indgå i de kommende ordninger, hvor vi sammen med de offentlige myndig-heder løser nogle særlig opgaver, eller ved puljeordninger slipper for megen dyr administration. De selvejende organisationer/foreninger med sociale institutioner er på denne baggrund gået sammen i en forsamling, der hedder Dialogforum I/S. Denne kreds danner derved et samlet høringsorgan.

Værdier i de selvejende institutioner

Kvindekrisecentrene er med deres fokus på engagement og indignation, ligeværd og respekt et seriøst og uundværligt alternativ til offentlige institutioner
Af Anne Mau, Landsforeningen af KvindeKrisecentre

Krisecentrene er startet på frivillig basis og med klare rødder hos rødstrømper og kvinde-poltiske grupper, - så at sige ved, at en gruppe lokale ildsjæle og kvinder ikke længere ville finde sig i mændenes vold mod deres medsøstre. De fandt et egnet hus, skaffede en masse penge eller i hvert fald garanti for pengene, gik i gang med malerbøtter, hammer, sav og symaskiner og indrettede et krisecenter, der kunne yde ly og beskyttelse til voldsramte kvinder og deres børn, når de pga. mandens vold ikke kunne være hjemme. 

I dag er der 37 af disse krisecentre på landsplan. Et enkelt – nemlig Kvindehjemmet på Jagtvej i København har fejret sit 100 års jubilæum, de øvrige har alle set dagens lys inden for de seneste 25 år. En håndfuld af dem drives helt af amterne som § 94 institutioner. De fleste har som selvejende institutioner en driftsaftale eller lignende overenskomst med amterne – dvs. at amterne dækker helt eller dele af driften. En lille håndfuld krisecentre er rene selvejende institutioner uden offentlig støtte til driften.

Indignation som drivkraft

Kvindekrisecentrene rummer en række centrale værdier, som jeg gerne vil fremhæve.

Den første kerneværdi hænger snævert sammen med måden, kvindecentrene blev startet på: Et stort socialt engagement og en social indignation, der er bærende drivkraft for en gruppe menneskers engagement i at gøre noget ved et uløst problem – et problem, der dybest set er en samfundsopgave og et samfundsansvar. 

Sådan er mange selvejende institutioner i virkeligheden startet – i høj grad på frivillig basis. Først senere har man haft mulighed for for alvor at professionalisere institutionerne med faguddannet, fastansat personale m.v.

Ligeværd og respekt

I begyndelsen fungerede krisecentrene med stort set alene omsorg, støtte, solidaritet og for-ståelse som kvindernes eneste ”værktøjer”. Det leder os til en anden kerneværdi: At frivil-ligheden generelt bør være udtryk for en ægte følt respekt for og - ikke mindst - ligeværd i forhold til brugerne og deres situation, og ikke udtryk for overtagelse af ansvaret for en samfundsopgave med deraf følgende tendens til klientgørelse af brugerne.

Selvejende institutioner bør bruge meget krudt på evnen og viljen til at holde fast i og vide-reudvikle et værdigrundlag – det være sig politisk, religiøst eller andet. Der skal så at sige herske en fælles ånd i institutionen, som alle, der arbejder i huset, kender fra starten, tilslut-ter sig, arbejder i overensstemmelse med og fundamentalt set er enige om. Værdigrundlaget bør løbende være til debat, så det ikke stivner til en dogmatisk spændetrøje, der forhindrer udvikling. 

Frihed eller spændetrøje

For de selvejende institutioner kan der ligge et dilemma i at indgå driftsaftaler og overens-komster med det offentlige. Man ønsker den økonomiske sikkerhed, der ligger i en på forhånd kendt økonomi. Spørgsmålet stiller sig ofte, om man kan fastholde eget værdi-grundlag, egen kultur osv.

En talemåde siger, at den der betaler for musikken også bestemmer repertoiret. Der er al mulig grund til at advare mod denne talemåde og tankegangen bag den. På krisecentrene har vi erfaring for, at der pågår mange og ihærdige bestræbelser fra amternes side for at strømline de selvejende institutioner, så de kommer til at ligne de rent amtslige. 

Hvis forskelligheden bliver fjernet, eller der stilles krav fra myndighedernes side om kon-stant 100 % belægning af hensyn til økonomien – selv på institutioner med akutfunktion som krisecentre – så giver det frie valg heller ingen mening. Man minimerer de selvejende institutioners mulighed for at fastholde eget værdigrundlag og derigennem også hele deres identitet og forskellighed. 

Lad mig give et eksempel: Hvis man som i vores tilfælde er frivillig eller ansat på et krise-center, fordi man gerne vil hjælpe voldsramte kvinder og børn, kan det blive direkte demo-tiverende for engagementet, når man må afvise netop denne gruppe af pladshensyn, fordi pladserne er optaget af andre uden for den primære målgruppe, f.eks. ikke voldsramte, men midlertidigt boligløse. Det kan også være selvejende institutioner, der især henvender sig til brugere med en særlig type handicap, men som forpligtes til også at skulle modtage andre typer brugere med andre eller uden handicap. I og med uddannelsesaktiviteter på instituti-onen også er rettet mod at imødekomme den primære målgruppes behov kan man desuden frygte, at andre brugere ikke i tilstrækkeligt omfang får indfriet deres behov og forventnin-ger.

Dræber engagementet

Amterne gør ikke dette, fordi de er onde eller vil sætte sig på institutionerne, men i ratio-nalitetens hellige navn. Det er besværligt og fordyrende med så mange forskelligheder er påstanden. Men hvis man fra det offentliges side vil borgernes frie valg, og det vil man jo i disse år, så må borgerne anstændigvis også have noget forskelligt at vælge imellem. Ellers giver det frie valg ingen mening. Og så kan det være lige meget, for institutionernes forskellighed forsvinder eller de sander til med andre brugere end deres primære målgruppe i belægningens hellige navn. 

Det kan ingen være tjent med – hverken brugere, institutioner eller amterne. For min på-stand er, at man risikerer at få nogle mindre velegnede institutioner ud af det, fordi man fra bevilligende myndigheders side nemt med denne manøvre dræber det drivende engage-ment, der netop er de selvejende og frivillige institutioners særlige kendetegn. Jeg siger ikke, at det sker overalt på området, men det er en faktor, man må være meget opmærksom på.

Frivilligheden skal formuleres

En tredje kerneværdi ligger i frivilligheden på mange af vore institutioner. 

Mængden af frivillighed på krisecentrene er meget forskellig, nogle krisecentre bruger slet ikke frivillige, for andres vedkommende snakker vi om et antal frivillige på næsten 100 tro-faste vagter. Alt i alt er der i runde tal knyttet ca. 1500 frivillige til landets krisecentre og 250 ansatte. Det siger lidt om størrelsesforholdet. Men som nævnt er der meget store variationer fra center til center.

På institutioner med frivillige medarbejdere skal man gøre sig klart, hvad man vil med frivilligheden. Den skal ikke bare være der, fordi sådan plejer vi nu her hos os. Den skal heller ikke som eneste begrundelse være der, fordi det er billigt eller ulønnet arbejdskraft, der kan få en vagtplan til at hænge sammen. Man skal ville noget med sin frivillighed på institutionen. Den skal have sin egen formulerede værdi og faglighed. Med det mener jeg, at det frivillige element skal gå hånd i hånd med det faglige og uddannede personale. 

Hvis mødet mellem frivillige og de fagligt uddannede skal lykkes, skal frivilligheden have sin egen ligeværdige værdi i samspillet. Kun derved kan man undgå uligheder og følelser af mindreværd. 

Min konklusion er, at de selvejende institutioner – med eller uden frivillighed - bør kæmpe indædt for deres videre eksistens. For de er i al deres forskellighed et seriøst alternativ til offentlige institutioner. De selvejende institutioner skal fortsætte deres interne arbejde med at leve op til både egne kvalitetsstandarder og etiske normer og værdier. Dermed skal de fortsætte med at eksistere som et seriøst alternativ til det offentlige - et alternativ, der kan tåle offentlighedens skarpe lys på standarder og normer.

Selvejende institutioner er noget særligt

Selvejende institutioner er kendetegnede ved værdier, nærhed, initiativer og evnen til at skabe hurtig forandring. De viser, at tingene kan gøres anderledes. Der er behov for selvejende institutioner, som det offentlige kan måle sin kvalitet med.

Af generalsekretær Lars Rahbek, KFUM’s Sociale Arbejde 

Det er mærkeligt, at en række selvejende institutioner har problemer med de offentlige myndig-heder. Det burde ikke være sådan, eftersom begge parter ønsker at hjælpe mennesker, der socialt eller sundhedsmæssigt har brug for hjælp. Det er underligt, at det ikke kun opfattes positivt, at der er nogen, der på eget initiativ og med fokus på borgernes velfærd går nye veje og afprøver nye metoder. Vi må fastholde, at de selvejende institutioners særlige værdier og særlige evne til at nå borgerne på en alternativ måde ikke kan undværes i den sociale og den sundhedsmæssige indsats i Danmark. 

Mindre bureaukrati

Hvis en institution er præget af stor afstand fra dem, der udfører de praktiske opgaver og til dem, der træffer beslutningerne, besværliggøres nødvendige forandringer. Det bliver svært at benytte sig af pludseligt opståede muligheder og svært at skabe individuelt tilpassede løsninger.

I de selvejende institutioner er der kort fra idé til beslutning. Der er kort fra medarbejdere til ledere og til bestyrelse. Bestyrelser kan samles med kort varsel, og oftest sidder lederne og de ansattes repræsentanter selv med ved bordet, når overordnede beslutninger træffes. Fladere struktur kan man ikke forestille sig. Det er derfor muligt i de selvejende institutioner hurtigt at ændre uhensigtsmæssige rutiner, prioritere nye indsatsområder og udnytte opståede muligheder til gavn for brugerne.

Værdier giver fokus på den enkelte

Sociale ydelser skal naturligvis også i de selvejende institutioner leveres som aftalt og som beskre-vet i lovgivningen. Det er et godt og grundlæggende princip, at alle får det, de har ret til, og at de behandles ens. 

Princippet gælder naturligvis også i de selvejende institutioner. Men de bagvedliggende værdier i de selvejende og de offentlige institutioner er ikke ens, og det er her vi skal finde forklaringen på for-skelligheden. 

Værdigrundlaget i KFUM’s Sociale Arbejde er, at hvert enkelt menneske er unikt og uendeligt værdifuldt. KFUM’s Sociale Arbejde er et folkekirkeligt arbejde, og netop denne fundering er med til at fastholde ledere, medarbejdere og frivillige i, at de altid er direkte ansvarlige over for den, de står over for. De er bevidste om, at forventningen til dem er, at de altid skal forsøge at behandle det menneske, de står over for, som de selv ønsker at blive behandlet.

Det første spørgsmål i vore institutioner er derfor ikke: Hvordan sikrer jeg, at den jeg står over for, får det han har ret til. - Spørgsmålet er: Hvordan sikrer jeg, at han får det, han synes, han har mest brug for? 

Vi ved, det er vanskeligt at bryde rutinen eller udskyde noget, man havde planlagt. Men det er lige netop det, vi forventer af medarbejderne i vore institutioner. De skal lytte til det enkelte menneske og respektere det menneskes ønsker - og de har ret til at forvente, at de valg, de dermed kommer til at træffe, vil blive forstået og accepteret af ledelsen. 

Værdier skaber tryghed

Et særkende ved de selvejende institutioner er, at deres værdigrundlag er kendt og synligt. Værdierne kommer til udtryk gennem institutionens særlige tilbud, medarbejdernes adfærd og en grundlæggende fælles menneskeopfattelse. Værdierne skaber ro og stabilitet - men hindrer ikke udvikling. Det er vigtigt for de selvejende institutioner løbende at arbejde med deres værdigrundlag og især med omsætningen til handling i forhold til brugerne. 

Det er derfor væsentligt, at de selvejende institutioner har et bagland, som kan understøtte dem i dette arbejde og tilbyde nødvendig inspiration og uddannelse. 

Det er mærkeligt, at ikke alle offentlige myndigheder påskønner og støtter de selvejende institutioners tilknytning til en landsorganisation. Virksomheder og offentlige myndigheder anvender store summer på at sikre en særlig ”korpsånd”, der kan præge deres medarbejderes måde at tænke på og sikre kvaliteten af den konkrete ydelse. 

I KFUM’s Sociale Arbejdes institutioner er denne ”korpsånd” til stede i institutionerne - skabt af fællesskabet i landsorganisationen og fremmet bl.a. gennem de mange netværk.

Anstændigheden skal bevares

De selvejende institutioner har kræfter til at fastholde anstændigheden. Vi ser reduktioner og nedskæringer overalt i det offentlige. Det er så enkelt at skære i antallet af ansatte. Det er så enkelt at øge antallet af børn i daginstitutionerne. Hjemløse kan stuves sammen på færre og mindre værelser. Men er det anstændigt, og tør ansatte i det offentlige markere, når grænsen for anstæn-dighed er nået? 

I de selvejende institutioner har bestyrelserne mulighed for at vurdere og handle, hvis anstæn-digheden overskrides, – og de skal handle. 

Bestyrelsesmedlemmernes opgave er at sikre, at den selvejende institution udfører arbejdet anstændigt og på den bedst mulige måde i overensstemmelse med institutionens værdigrundlag. 

Det er bestyrelsesmedlemmernes opgave at tydeliggøre, når grænsen er nået, og hvornår når de økonomiske rammer og opstillede mål ikke længere hænger sammen. En bestyrelse er ikke kommunens forlængede arm, der ukritisk må se på, at vilkårene for de ældre, for de handicappede og for børn eller socialt udstødte forringes uacceptabelt. Bestyrelsesmedlemmerne skal påpege urimelighederne over for politikerne og i medierne, og de skal i yderste tilfælde beslutte at lukke institutionen, når vilkårene bliver uanstændige. 

Mangfoldighed hænger sammen med frihed

Det er helt uacceptabelt, at man i disse år kvæler de selvejende institutioner med stigende krav om styring, kontrol og konkrete udspil om centralisering. Krav, som er i direkte modstrid med politiske ønsker om mangfoldighed i tilbudene til borgerne.

Tankerne om et bredt differentieret tilbud på det sociale og sundhedsmæssige område må ikke komme til at betyde, at kommunen eller amtet blot udformer sine egne institutioner lidt forskelligt. De selvejende institutioner SKAL forblive som reelle alternativer. 

I KFUM’s Sociale Arbejde ønsker vi at: 

-
Bestyrelserne sikres handlefrihed. De skal have kompetence til at sikre (sig) og fastholde institutionens tilknytning til deres landsorganisation, og de skal frit kunne vælge, hvor institutionens administration skal placeres.

-
De selvejende institutioner skal have metodefrihed og skal ikke kunne presses i en bestemt retning under trusler om opsigelse af samarbejdsaftaler. 

-
Det offentlige tilsyn skal ikke føres af den samme myndighed som yder tilskud til driften. 

-
Kvaliteten og effekten af de selvejende institutioners ydelser skal dokumenteres på samme

måde som de offentlige ydelser og i en form som gør ydelserne reelt sammenlignelige. 

-
Bestyrelsernes sammensætning skal ske på en måde, så medlemmerne alle er loyale over for institutionens værdigrundlag. De udpegende parter skal påtage sig ansvaret for at sikre kompetente og positive personer på posterne. 

Partnerskaber - en mulighed

Partnerskabstænkningen med to parter, der opfatter sig som ligeværdige men med forskellige opgaver og kompetencer, kan være en fremtidig samarbejdsform. De selvejende institutioner er villige til at træde ind i partnerskaber om løsningen af sociale og sundhedsmæssige opgaver og ser i denne samarbejdsform en række spændende muligheder. 

Brug for vores ekspertise

Det er bestyrelsen i de selvejende institutioner, som bestemmer institutionens målsætning og sørger for, at den bringes til udførelse. Det er os, der har ekspertisen til netop den form for serviceydelse, som passer til vore handicappede

Af Bente Winther Olsen, Spastikerforeningen

Jo dybere jeg graver i sagerne om de selvejende institutioner, desto mere går det op for mig, at problemerne ikke nødvendigvis findes hos samarbejdspartneren, men i lige så høj grad hos insti-tutionen, der er kommet til at afgive indflydelse. Hvis brugere, pårørende, medarbejdere og ledelse ikke til fulde har forstået, at lige netop denne institution er selvejende og derfor underlagt andre regler og normer end kommunale og amtslige institutioner, så sker fejltagelsen. 

Den fulde forståelse

Spastikerforeningen har i sit regi fem selvejende institutioner, beregnet på at rumme spastikere især dem med de mellemste og sværeste handicaps. Spasticitet eller CP er en hjernelammelse, der kan ramme i arme og ben, i en side eller begge sider. Men det værste ved de spastiske lidelser er de kognitive skader, som medfører, at man f.eks. ikke kan lave flere ting på en gang, at man får svært ved at erkende sit handicap. Man kommer let til at tro, at man kan meget mere end man egentlig kan eller til helt at undervurdere egne evner.

Netop på grund af disse fejlerkendelser hos personer, der lider af CP, er det vigtigt, at man meget tidligt sætter ind med behandling, det være sig både fysiurgisk behandling og psykoterapeutisk behandling. Der er en stigende erkendelse blandt fagfolk, at det kognitive felt ikke må glemmes, især ikke i forbindelse med behandlingen af spastikere, som har erhvervet CP under svangerskabet eller ved fødslen. Kognitiv træning er vigtig for børn og unge med CP, idet de bliver bedre til at huske og beskæftige sig med to eller flere ting samtidig. Det er vigtigt for dem, når de skal afslutte skolegang med prøver og eksaminer og i forbindelse med fortsatte studier.

Behov for specialviden

Det er netop på grund af behovet for institutioner med speciel viden om CP, at Spastikerforeningen har oprettet de fem institutioner. Vi ser det på den måde, at vi på vore institutioner har erhvervet meget stor viden omkring cerebral parese, og denne viden skal naturligvis komme alle spastikere til gode. Derfor er det vigtigt, at man kan tilbyde netop denne gruppe behandling på specielle institutioner, hvor personalet er trænet til at tage sig af spastikere. At man har denne ekspertise skyldes i høj grad, at vore medarbejdere ofte er ansat igennem lang tid og derved opnår stor indsigt i, hvordan spastikere reagerer i forskellige situationer. 

På baggrund af de erfaringer, vi har indhentet på vore institutioner, er vi overbeviste om, at personer, der har en senhjerneskade, med den rette genoptræning har større muligheder for at blive bedre end hidtil antaget. I sidste instans betyder det, at opholdet på vore institutioner har mulighed for at blive et optimalt ophold. 

Imidlertid ser vi også, at personer, der lider af CP oftere og oftere bliver fordelt på andre insti-tutioner. Det er en tendens, vi har set i mange år, og siden jeg beskrev problemet i forbindelse med udredningen vedrørende det frivillige sociale arbejde, er situationen ikke bedret. Lad mig give nogle eksempler fra vore institutioner:

Længere ventelister

Den første institution, foreningen oprettede var et behandlingshjem. Hjemmet har driftsoverenskomst med amtet og er et behandlingshjem for 22 unge og voksne handicappede, fortrinsvis spastikere og unge med erhvervet hjerneskade. Målet er at oplære de unge til at kunne klare sig selv i eget hjem og eventuelt gennemføre en uddannelse. På hjemmet har man udviklet stor viden om de unges kompetencer, og man har udviklet pc-programmer, der tager hensyn til de problemer spastikerne har, med specielle genvejstaster osv. På hjemmet er hensynet til den enkelte spastiker i højsædet, og det er meget sjældent, at der er ledig kapacitet. 

Problemet med dette behandlingshjem er nu, at der ikke er det antal pladser til stede som tidligere. 6 ud af de 22 pladser mangler nu, fordi amtet har besluttet en opdeling af behandlingshjemmet, og at seks pladser skal optages af personer med senhjerneskader. Tidligere havde vi en venteliste på 10, men kun sjældent er der blevet optaget mere end seks personer om året. Nu betyder de færre pladser længere ventelister for personer med CP.

For ca. to år siden placerede amtet en meget hjerneskadet og ekstremt urolig ung mand på behandlingshjemmet, hvilket medførte, at ingen af de øvrige senhjerneskadede ønskede at bo på institutionen. Ligeledes forårsagede det en vis personaleflugt. 

Denne sag er nu løst, men tendensen betyder, at vi nu får en anden type beboere ind, som kræver en anden behandling. 

Angreb på visitationsretten

Den næste institution var et botilbud til yngre handicappede, fortrinsvis spastikere. Spastikerforeningen har drevet institutionen før Bistandslovens ikrafttræden. Institutionen har driftsoverenskomst med amtet, og har gennem årene skabt rammer og et indhold, der bygger på den opnåede viden omkring spastikere. Men amtet har tiltaget sig mere og mere bestemmelse over insti-tutionen. Den omtales som amtets institution, den pålægges de samme restriktioner, som amtets egne institutioner. 

Hertil kommer, at amtet har nedlagt den sidste af i alt fire aflastningspladser. I et nyt udkast til sam-arbejdsoverenskomst sidestillede amtet institutionen med amtets andre institutioner. Der er også fremsat ønske om, at udviklingshæmmede skal kunne optages, såfremt de også er spastikere. Amtet forsøger at begrænse bestyrelsens områder, sidst med et ønske om at overtage visitationen til botilbuddet. Ændret administration og rygeforbud lå også i udkastet. 

Det er lykkedes Spastikerforeningen at få lempet noget i vilkårene, men processen viser tendensen til, at det offentlige betragter de selvejende institutioner som amtets egne institutioner. 

Spild af ressourcer

I Københavns kommunes institutioner for handicappede har vi i flere år set en tendens til, at kommunen først fylder egne institutioner og først derefter bruger vore institutioner. Det betyder, at vi står med ledige pladser og må tage personer ind med andre handicaps end dem, vore institutioner er beregnet til.

Derved kommer institutionerne til at bestå af et blandet klientel. Men spastikere vil få ulig meget mere ud af at være sammen med andre spastikere. Over for personer med andre handicaps, f.eks. personer med rygmarvsbrok og muskelsvind, vil de ofte komme til kort, idet disse har flere ressourcer end spastikere.

Resultatet er, at vi står med ledige pladser, bemandet med personale med specialviden om spastikeres lidelser. På vore institutioner vil de få det optimale ud af et ophold frem for at blive fordelt på andre institutioner.

Bestyrelsen har ansvaret

Netop på grund af disse oplevelser, hvor bestyrelsen har følt sig presset af amt og kommune er valget af bestyrelsesmedlemmer afgørende. Vælges de ikke med omhu, risikerer man, at de overser de angreb, der sker på institutionerne.

Det er vigtigt, at pårørende og brugere, fra den dag de søger optagelse får at vide, at det er en selvejende institution, de søger optagelse på. Af den grund bør det selvfølgelig klart fremgå, hvem der har oprettet institutionen og hvad formålet er med lige netop denne institution. 

Det er bestyrelsens opgave til enhver tid at arbejde for den forståelse, at det er bestyrelsen, der bestemmer og er arbejdsgiver, uanset at pengene kommer fra amt eller kommune. På alle dokumenter bør det fremgå, at der er tale om en selvejende institution, der benytter eget lønsystem og udbetaler lønnen. Det bør fremgå af alt brevpapir, kuverter, ansættelsesbreve, samarbejdsaftaler o.l., at der er tale om en selvejende institution.

Der er som nævnt flere eksempler på, at amt eller kommune lader hånt om institutionernes status som selvejende og dermed om bestyrelsernes kompetence til at stå for administrationen og udforme de faglige retningslinier, som institutionen skal ledes efter. Det er en uholdbar situation.

Selvejende plejehjem og kommunale krav

Det frie valg stemmer overens med de historiske rødder for de selvejende institutioner. Men det frie valg af institution, personlig pleje og praktisk hjælp kræver også frie rammer til at udfylde nye roller for de selvejende institutioner  

Af Poul Bech, formand for OSI

Når vi i dag taler om aktører/leverandører, har vi tre muligheder: Vi har det offentlige, det private og de selvejende institutioner. Som selvejende kan vi kalde os den tredje dimension. Kendetegnende for den selvejende institution er, at den ejer sig selv, er nonprofit, og dens øverste myndighed er en ulønnet bestyrelse. Den er opstået på baggrund af et folkeligt engagement, ofte holdningsbaseret, det kan være politisk, religiøst, humanistisk eller erhvervsbaseret.

Oprettelsen af selvejende institutioner tog fart i forbindelse med Omsorgslovens ikrafttræden i midten af sidste århundrede. Baggrunden var bl.a. medieomtale af nogle grelle eksempler på omsorgssvigt på private plejehjem, og der blev indført bestemmelser om at plejehjem kunne drives af kommuner, amter og selvejende institutioner med driftsoverenskomst, samt bestemmelser om tilsyn med plejehjem. Private plejehjemsejere kunne ikke længere profitere på dårlig omsorg og pleje.

Netop driftsoverenskomsten blev med tiden en sovepude for de selvejende institutioner, der herigennem fik et økonomisk sikkerhedsnet for driften, men samtidig blev der ofte stillet krav til de selvejende institutioner der slørede deres profil og udvandede det holdningsbaserede arbejde. Brugerne fik svært ved at se forskel på et kommunalt plejehjem, og et selvejende plejehjem, og det gjorde kommunerne også.

Ingen frihjul

Vi er selv medskyldige i den udvikling, vi kan ikke forlange særlige hensyn og samtidig tro, at vi kan køre på frihjul.

Vi har oplevet en tid, hvor der tales meget om decentralisering og selvforvaltning, men realiteterne er centralisme, ensretning og detailstyring. Som selvejende institution står vi ofte i et spændingsfelt i samarbejdet med kommunerne. Når de økonomiske midler skal prioriteres på grund af knaphed, bliver de kommunale institutioner favoriseret med reduktioner i pladsantallet for de selvejende eller direkte nedlæggelse eller kommunalisering til følge.

Endvidere oplever vi kommuner, der kræver at overtage flere og flere opgaver fra selvejende pleje-hjem, lønkørsel, regnskab, ejendomsvedligeholdelse m.v. for derefter at udtale, at da de alligevel varetager opgaverne, kan de lige så godt kommunalisere hele driften. Ofte begrundes det med, at det ikke koster kommunen noget, da man har personale der udfører lignende opgaver i forvejen. Her har selvejende institutioners offentliggørelse af administrationsomkostninger været en ulempe set i forhold til det kommunale system, da man ikke her har kunnet fremvise sammenlignelige tal, idet disse udgifter har været konteret andre steder i det kommunale regnskab.

Fortsat kvalitetsudvikling

At nedlægge selvejende institutioner er en underlig handlemåde i en tid, hvor der er indført frit valg, for hvis frit valg skal være andet end fine ord i festtalerne, så skal der være valgmuligheder. Og her skal de selvejende institutioner være et anderledes tilbud i stedet for et problem. Vi er som tidligere nævnt udsprunget af det folkelige engagement – ofte holdningsbaseret. Og netop ved frit valg er forskellighed en nødvendighed. Uden forskellighed ingen valgmulighed.

Hvad kan så medvirke til at hindre det frie valg? Det kan bl.a. kvalitetsstandarder med detaljerede krav til metoder, krav om selvstændigt at skulle varetage døgndækning som godkendt leverandør, krav om sikkerhedsstillelse af ublu størrelse, kommunale priskalkulationer, der ikke er offentligt tilgængelige, myndigheds- /og leverandørfunktioner, der ikke er adskilt. m.v. nedlæggelse af køk-kener i selvejende plejehjem for at undgå konkurrence til kommunale storkøkkener.

Nye roller

Vi har en klar fornemmelse af, at den øgede markedsgørelse og fokus på konkurrence er med til, at kommuner i stigende grad forsvarer egne kommunale institutioner. Samtidig har den nye åbenhed overfor private leverandører ført til initiativer i og på tværs af ministerier, som ikke har tradition for dialog med de selvejende institutioner og forståelse for de grundlæggende drivkræfter og vilkår i den selvejende sociale verden.

Der er flere roller som de selvejende plejehjem og deres organisationer kan og bør udfylde i et vel-færdssamfund:

●
Udfører af plejehjemsdrift i reel konkurrence med private firmaer efter licitation. Det er set i Kolding (OK-Fonden) og Hørsholm (Danske Diakonhjem) og begge steder med succes efter en turbulent indkøringsfase. Her påtager den selvejende institution sig en økonomisk risiko på lige fod med øvrige leverandører.

●
Drift af friplejehjem og plejeboliger som et reelt alternativ for brugergrupper med en særlig livsindstilling eller særlige behov. Her sker driften også på markedsvilkår med det særlige tilbud, at der kan ydes tilkøbsydelser.

●
Igangsætter af nye initiativer, hvor der er behov. De selvejende institutioner har tradition for at forny gennem initiativer f.eks. hospice.

Det kan være en hindring for selvejende institutioners medvirken til udvikling af nye opgaver, at de er nonprofit, og derved mangler den nødvendige kapital og personalemæssige ressourcer til udvikling af nye opgaver. De der har prøvet at skulle byde ind i forbindelse med en licitation ved, at det kræver mange ressourcer, og det vil få mange selvejende institutioner til at afholde sig fra at være med. Her kunne centrale puljemidler være medvirkende til at få også selvejende institutioner med på banen, idet de herigennem kunne få dækket deres udviklingsomkostninger. 

Efter strukturreformen
På kort sigt vil strukturkommissionens arbejde få betydning for hele plejehjemsområdet. Vi vil som følge af ændrede kommunestørrelser og ændret sygehusstruktur få nye og andre opgaver udover de hidtil kendte. Det bliver bl.a. i form af rehabilitering og akutfunktioner for ældre borgere, der i dag indlægges på mindre sygehuse mere af sociale end af egentlig behandlingsmæssige årsager.

Og i forbindelse med kommunesammenlægninger vil der skulle foregå en kapacitetstilpasning samt drøftelse af den geografiske placering af plejehjem/plejeboliger for at undgå overkapacitet og belægningsproblemer i nyopståede randområder. For nogle kommuner vil den letteste løsning her være at opsige driftsoverenskomsten med selvejende institutioner, især hvis disse i forvejen ikke er tidssvarende.

Friplejehjem – ny mulighed

På længere sigt vil selvejende plejehjem blive drevet med driftsoverenskomst, kontrakt eller efter udbud. Men for de selvejende institutioner er der i forbindelse med indførelsen af det frie valg en mere interessant model, nemlig friplejehjem. Det vil sige plejehjem drevet uden driftsoverenskomst eller kontrakt med en kommune.

Sidst i 1990`erne begyndte nogle få selvejende plejehjem at varetage driften af plejehjemmet uden aftale i form af driftsoverenskomst eller kontrakt med en kommune. Hermed kunne man give borgerne mulighed for at tilvælge et særligt værdigrundlag til plejehjemsydelsen. Samtidig betød det også drift af plejehjem på ”det frie marked”, og derved var sikkerhedsnettet i form af faste budgetter væk. 

Når nogle plejehjem turde tage dette skridt, var det fordi de oplevede, at de havde så gode vilkår og så meget anderledes positivt at tilbyde, at de følte sig sikre på, at der ville være tilstrækkeligt med visiterede borgere, som ville ønske at flytte ind på de pågældende plejehjem. Erfaringerne har vist, at flere af de pågældende plejehjem har oparbejdet ventelister, idet borgerne gerne vil udnytte det frie valg, hvor der er mulighed for at gøre det.

Der er lige den lille hage ved friplejehjem, at lovgrundlaget ikke passer til modellen, derfor er der nedsat en tværministeriel arbejdsgruppe, der har fået til opgave at kortlægge problemstillinger i forbindelse med etablering af friplejeboliger, herunder vurdere forskellige modeller og styringsmæssige og økonomiske konsekvenser.

Fra OSI's side følger vi spændt arbejdet, og vi forventer at få mulighed for at afgive høringssvar.

Frihed i rammer og indhold

Der skal ikke herske tvivl om, at OSI hilser det frie valg velkommen, hvilket vi også skrev i vort høringssvar i forbindelse med lovgivningen på området. Det frie valg falder helt i tråd med den grundholdning, der danner baggrund for de selvejende institutioners opståen og fortsatte beståen.

Hvis det frie valg skal kunne gennemføres også på plejeboligområdet, skal der være leverandører der vil og kan løfte opgaven, og samtidig skal der sikres leverandørerne den fornødne frihed til at skabe den forskellighed i rammer og indhold, som brugerne ønsker at benytte.

Vi glæder os til opgaven.


Selvejende Update!

Udvidet brug af selveje-formen styrker nærdemokratiet i en fremtid med større kommuner
Af Morten Kyst, sekretariatschef i Daginstitutionernes Landsorganisation (DLO)

Selvejende daginstitutioner repræsenterer et gammelt og ganske fasttømret begreb – med en regulering af området, som er godt forankret i Lov om social service. Lovgivningen er der ikke noget galt med. Problemet er, at kommunerne ikke i tilstrækkelig grad bruger lovgivningen eller bruger den på en fra lovgivernes side utilsigtet måde. De selvejende daginstitutioner er i krise og deres tal for nedadgående. 

Det dalende antal selvejende daginstitutioner er et problem, fordi det repræsenterer et kvalitetstab. Der sker en indskrænkning af mangfoldigheden på området og en begrænsning af det private og folkelige engagement. I den forbindelse er der behov for at få fjernet en række misforståelser i forbindelse med administrationsudgifter og detailstyring. Men institutionerne må også udnytte de muligheder, som ligger i sammenlægning og fleksibel anvendelse af ressourcerne.

Kampen for overlevelse

Først et kort historisk rids som fortæller om udviklingen i antallet af selvejende institutioner: 
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Skolefritidsordninger og klubber er ikke med i disse tal

Grafen kunne sagtens se langt mere dramatisk ud, hvis den gik tilbage til før 1976, hvor bistandsloven blev indført og daginstitutionerne udlagt som et kommunalt anliggende. Dengang udgjorde de selvejende/private institutioner omkring 2/3 af daginstitutionerne. Rigtig mange institutioner blev gjort kommunale i den forbindelse. 

I krise

I DLO har vi lavet en opgørelse over antallet af selvejende daginstitutioner, der i 2003 og 2004 er bragt i alvorlige eksistentielle problemer. Oversigten er delt i tre kategorier af problemer:

1) Institutioner, der er lukket eller alvorligt lukningstruet – det gælder 104 institutioner i 52 kommuner.

2) Institutioner, der er udsat for krav om væsentlig nedgang i administrationshonorar eller kommunal overtagelse af administrationen – det gælder 155 institutioner i 9 kommuner

3) Institutioner, der ligger i kommuner, der ikke respekterer ”selvejet” – det gælder 112 institutioner i 16 kommuner

Som eksempler på de 104 institutioner, der i perioden er blevet lukket eller er alvorligt lukningstruede, kan jeg nævne:

· Børkop kommune – hvor man råt vælger at nedlægge et meget populært og velfungerende børnecenter til fordel for et mindre søgt kommunalt tilbud i langt ringere fysiske rammer.

· Nordborg, hvor man på trods af massive protester og en langvarig konflikt valgte at kommunalisere en selvejende institution for at etablere fælles ledelse og fælles bestyrelse. 

· Nykøbing Falster, hvor kommunen simpelthen fravælger selvejeformen. 

Tre institutioner bliver kommunaliseret. Tre andre ”genopstår” som puljeordninger, men med samme økonomi! 

· Ryslinge, hvor kommunen har stirret sig blind på en ny struktur, hvorefter alle daginstitutioner i kommunen skal defineres som et samlet dagtilbud med en fælles leder. Man nåede aldrig at diskutere konkret indhold og fordele og ulemper, før politikerne traf en drastisk beslutning, der indeholder kommunalisering af kommunens fire selvejende daginstitutioner. 

· Struer, hvor kommunen har gjort sig til dommer over begrebet selvejende daginstitutioner og siger, at der overhovedet ingen forskel er på selvejende og kommunale daginstitutioner. 

Hva’ koster det?

Den anden kategori af problemer på vores oversigt handler om et emne, som altid fylder meget: Slagsmålet om hvorvidt en selvejende daginstitution kan have sin egen decentrale bogføring og lønadministration, og til hvilket honorar – eller om institutionen skal være underlagt den kommunale administration. 

Lad det være sagt med det samme: Det er en væsentlig del af det at være selvejende, selvstændig og selvforvaltende, at administrationsopgaven ligger decentralt. 

· Det har stor psykologisk værdi for selvopfattelsen som selvstændig

· Det medvirker til profileringen af den enkelte institution og/eller organisations identitet

· Det giver nærhed omkring opgaveløsningen

· Og det mindsker muligheden for uvedkommende og overflødig kommunal indblanding

Administrationsprocenten ligger i dag gennemsnitligt på omkring 2,4 %. Hvis det er for dyrt, så kan det undre, at en skønsmand i forbindelse med en højesteretssag mellem Allerød kommune og nogle selvejende daginstitutioner fastlagde, at en objektivt opgjort kommunal administrationsprocent i Allerød ville være 2,8 %.

Men kommunen sidder på kassen og kan beslutte en besparelse, og ofte vil det så enten helt umuliggøre en opretholdelse af den decentrale bogføring og administration eller reducere denne opgavevaretagelse til en discountløsning, der ikke levner mulighed for rådgivning og vejledning af nogen art.  

Skorter på anerkendelse

Vi er dem, de andre ikke vil lege med! 

Sådan kunne man godt benævne de 112 institutioner i den 3. kategori på vores problemoversigt. Det drejer sig om institutioner, der kæmper med en række andre problemer, som i hovedsagen drejer sig om, at kommunen ikke i nødvendigt omfang respekterer og anerkender, hvad det vil sige at have med selvejende daginstitutioner at gøre. 

På den ene side hører vi i politiske festtaler positive tilkendegivelser om samarbejdet mellem selvejende og kommunale institutioner. På den anden side oplever vi, at de selv samme kommuner sovser institutionerne ind i kommunale politikker, retningslinier, administrative forordninger m.m.. Her er et par eksempler på det, vi oplever for tiden:

· Kommuner udgiver sig for at være arbejdsgiver for de ansatte og tiltager sig arbejdsgiverbeføjelser overfor personalet

· Kommunen hævder uretmæssigt, den ejer ejendommen

· Kommunen indfører en indkøbspolitik og forlanger de selvejende omfattet

Et par andre ”kriminelle” forhold skal nævnes: 

· Kommunen indfører en Job-bank, der begrænser den selvejende institutions mulighed for selv at bestemme, hvem man vil ansætte. 

· Eller kommunen ønsker at indgå kontrakter med lederen uden om bestyrelsen. 

Selvejende institutioner i sådanne kommuner accepterer ofte nødtvungent tingenes tilstand eller lever et ”dobbeltliv”. I de sager burde man kalde en skovl for en skovl og nå frem til et fornuftigt grundlag for institutionens fortsatte eksistens, et aftaleforhold, som matcher virkeligheden og forstås og respekteres af begge parter. 

Sangen om frihed

Igennem de senere år har der, under skiftende regeringer, været fokuseret en del på forøget brug af privatisering, udbud og udlicitering. For få år siden overvejede enhver kommune med respekt for sig selv at out-source én eller flere daginstitutioner til ISS eller Jydsk Rengøring. Ingen af de nye private daginstitutioner er blevet en succes. De har tværtimod været omgærdet af problemer og konflikter. 

Paradokssalt nok har vi i samme periode oplevet nedgang i antallet af selvejende institutioner. Paradoksalt fordi denne driftsform rummer mange af de muligheder, der ligger i ”private” former. For mig at se peger det på, at selvejende institutioner er oversete i debatten om privatisering, udbud og udlicitering. Det tydeliggør behovet for en styrket fokusering på de muligheder, der ligger i de non-profit-baserede selvejende institutioner.

Kommunerne må medvirke til at få fjernet problemet med udgifterne til administration, ligesom vi skal have fjernet regel- og detailstyringen, så vi i højere grad bliver underlagt tilsyn, indholdsmæssig kvalitetskontrol og økonomisk styring.

De selvejende institutioner skal på deres side af egen drift arbejde på at blive større og mere fleksible i anvendelsen af ressourcerne. Det kan de bl.a. gøre ved at fusionere med andre selvejende institutioner eller med kommunale institutioner, der gøres selvejende, sådan som Helsingør kommune lagde det ud til institutionernes egen afgørelse at vælge driftsform i forbindelse med nogle institutionssammenlægninger. På den måde opretholder man borgernes engagement og tilfredshed, og hælder ikke bare disse historisk forankrede kvaliteter ud med badevandet. 

Der er for mig at se ingen tvivl om, at udvidet brug af selvejeformen vil betyde en styrkelse af nærdemokratiet i en fremtid med større kommuner efter en kommunalreform. Med større kommuner bliver afstanden til rådhusene længere, og mere vil være overladt til embedsværket. Derfor vil brugerbestyrelser udfylde det demokratiske tomrum, som kommunalreformen kan medføre. Desuden vil det være svært – både politisk og administrativt – at styre og drive daginstitutionerne, der så passende kan få lov at styre sig selv. Inden for visse politisk fastsatte rammer naturligvis. 


De svageste fortjener særbehandling

Af Torben Larsen, Kampagneleder i Kirkens Korshær

De er ikke vant til at få den. Særbehandlingen. I hvert fald ikke med det positive fortegn. Nok med det negative. Men er man havnet på en § 94 institution, hvor hjemløse får tag over hovedet og måske håber på at komme videre, så fortjener man at blive taget særlig godt af.

Derfor engagerer frivillige sociale organisationer sig i hjemløseområdet og indgår aftaler med amterne om at opfylde amternes lovmæssige forpligtelser om at stille midlertidige boformer til rådighed for mennesker, der ikke har noget sted at bo. Organisationerne gør det, fordi de er klar over, at der skal noget særligt til for at tage hånd om disse svage mennesker, give dem den støtte og omsorg, som de så hårdt har brug for, og stille sig ved siden af dem over for den ofte kolde omver-den, der ikke kan forstå, at man ikke kan tage vare på de mest elementære forhold her i tilværelsen.

Vi ved fra undersøgelser på hjemløseområdet, at sagsbehandlerne mener det godt. At de er kom-petente, at fagligheden bliver bedre og bedre, men alligevel opleves systemet af brugerne som usammenhængende, usystematisk, ulogisk og koldt. Der mangler noget i den store faglighed, hvor specialisterne hver især ser deres vinkel. Der mangler sammenhæng. Det er trods alt levende men-nesker, vi taler om, for hvem hverdagen ikke kan opsplittes i selvstændige sagsforløb, fordi forløbet for det enkelte menneske nu engang forløber ligeså forvirret og uroligt som tilværelsen har forløbet indtil nu. Det er netop derfor, jeg er havnet, hvor jeg er!

De frivillige sociale organisationer kan med sine selvejende institutioner på hjemløseområdet opfylde lovens krav om boform for hjemløse. Den midlertidige bolig, som den sociale servicelov pålægger amterne at sikre, der er for de hjemløse. Formålet med at have disse boformer er natur-ligvis at give mennesker uden tag over hovedet et akut opholdssted, men samtidig skal der også arbejdes på at etablere brugerne i passende egen bolig, således at situationen så at sige kan blive normaliseret.

Derfor er det almindeligt, at herbergerne ved siden af selve herbergsfunktionen også har en række udslusningsboformer, hvor brugerne efterhånden kan flytte hen, således at der ikke sker en reel tilsandning på boformen. Det er en meget vanskelig proces, idet mange af brugerne af herbergerne kun er lidt egnet til at bo i egen bolig. Der eksperimenteres derfor en del med alternative måder at bo på, og i denne forbindelse er den sociale viceværtsfunktion et centralt element. Netop ved at være til stede, hjælpe med små dagligdagsforhold og ikke mindst medvirke til kontakten til myn-dighederne, hjælper den sociale vicevært brugerne over mange ellers uoverstigelige forhindringer, der let kunne medføre alvorlige tilbagefald.

Hvad adskiller så den offentlige institution og den selvejende institution fra den frivillige verden?

Først må det konstateres, at det er tankevækkende, at på området med de svageste i vort samfund varetager de frivillige organisationer via tilknyttede selvejende institutioner en ganske betydelig del af opgaverne. Og det er vel ikke helt tilfældigt?

Faktisk er der en ganske fornuftig forklaring på dette: Nemlig at de frivillige sociale organisationer tilfører arbejdet noget ekstra i form af et særligt værdigrundlag, der tager udgangspunkt i brugernes særlige problemer, og som først og fremmest insisterer på, at det menneske, der lige nu karakteriseres som bruger, har en værdi på lige fod med alle andre mennesker.

Jeg kan mest konkret illustrere det ved at henvise til Kirkens Korshærs værdigrundlag, der har som udgangspunkt næstekærlighedsbudskabet om, at hvert menneske er værdifuldt i sig selv og elsket af Gud. Dette gennemsyrer arbejdet på Kirkens Korshærs herberger og i arbejdet på Kirkens Korshærs øvrige arbejdssteder.

Vi formulerer det i vort slogan: Omsorg – Varme – Nærhed, og sådan udmøntes det også på vore selvejende institutioner. Vi lever naturligvis op til de driftsoverenskomstmæssige aftaler, som vi har indgået, men vi er meget bevidste om, at vi skal putte korshærsånd i ved siden af.

Selvom vore herberger drives med driftsoverenskomst bevares et tæt fællesskab til den øvrige kors-hær. Dette sker ikke alene ved et fælles værdigrundlag men også konkret ved, at medarbejderne på herbergerne deltager på lige fod i korshærens kursusaktiviteter og andre fællesskaber. Man skal i øvrigt huske på, at mange af de mennesker, vi kommer i kontakt med på herbergerne, kender vi i forvejen fra varmestuerne eller andre former for arbejde.

Omsorg er nøgleordet i Kirkens Korshærs arbejde. Og omsorgen er helt central i arbejdet på de selvejende institutioner, som vore herberger er. Vi tror, det er berettigelsen til, at vi er her.

Samarbejdsregler og arbejdsgrundlag

Dialogforum for frivillige sociale organisationer med selvejende sociale institutioner m.v. (Dialogforum S/I)

Formål

At være forum for dialog og fællesskab om varetagelsen af de selvejende, sociale institutioner og deres organisationers fælles interesse, hvad angår lovgivning og de generelle betingelser for muligheden for at oprette og drive sådanne institutioner.

Organisation

Dialogforum S/I har fællesmødet som øverste myndighed. Fællesmødet indkaldes mindst 2 gange årligt eller efter behov. Ekstraordinært fællesmøde kan indkaldes af styregruppen eller af mindst 8 af de betalende, deltagende organisationer.

Deltagelse med stemmeret i fællesmødet sker ved indmeldelse i Dialogforum S/I og gælder, når det på fællesmødet fastsatte økonomiske bidrag er betalt.

Deltagelse gælder for 1 år af gangen.

Beslutningen tages med almindeligt flertal. Dog kræver beslutningen om fortsættelse af Dialogforum S/I støtte fra 2/3 af de fremmødte stemmeberettigede.

Deltagere i Dialogforum S/I

Deltagere med stemmeret kan være frivillige, sociale organisationer, der driver selvejende, sociale institutioner eller som en del af deres virksomhed har institutioner eller har sådanne institutioner som medlemmer.

Godkendelse af deltagere med stemmeret foretages normalt af styregruppen. I tvivlstilfælde afgøres eventuel deltagelse med stemmeret af fællesmødet.

Deltagelse gælder for et år ad gangen.

Dialogforum S/I fortsættelse

Beslutningen om Dialogforum S/I fortsatte eksistens vedtages på de sidste af årets fællesmøder.

Styrelse og økonomi

Fællesmødet udpeger en styregruppe, som på grundlag af fællesmødets beslutninger varetager og fastlægger arbejdet og interessevaretagelsen.

Styregruppen består af 7 faste medlemmer, som tilsigtes af repræsentere de forskellige områder. Der kan godkendes observatører i styregruppen. Der kan vælges formand og talsmand. Styregruppen fastlægger selv sin arbejdsform og forretningsorden.

Økonomien i Dialogforum S/I baseres på betaling fra de stemmeberettigede organisationer.

Fællesmødet beslutter størrelsen af bidraget.

Der opkræves deltagerbetaling for fællesmøder.

De deltagende organisationer hæfter alene med deres kontingent og frivillige bidrag for økonomien i Dialogforum S/I.

Der aftales sekretariatsbetjening med en af medlemsorganisationerne. Organisationen stiller nødvendig arbejdskraft og en sekretariatsleder til rådighed. Sekretariatslederen deltager i styregruppens møder.

Der aftales hvert år økonomisk vederlag for dette arbejde og herunder arbejdets omfang.

Hasteinitiativer

Hvis styregruppen er nødt til at tage initiativer, der går ud over det beslutningsgrundlag, fællesmødet har fastlagt eller har delegeret til styregruppen, skal der udsendes orientering til deltagerkredsen og sagen skal til diskussion på det efterfølgende fællesmøde.

Ophør

Hvis fællesmødet beslutter at Dialogforum S/I skal ophøre, skal eventuelle økonomiske eller andre ressourcer efter fællesmødets beslutning tilbagebetales eller anvendes til fremme af de selvejende, sociale institutioners vilkår i Danmark.

Vedtaget den 3. februar 2004

Bekræftelse fra mødets dirigent

Kristian Riis

Dialogforums medlemskreds

Barnets Hus,

Betaniaforeningen,

Blå Kors,

Børnesagens Fællesråd, 

Daginstitutionernes Landsorganisation,

Danske Daginstitutioner,

Dansk Røde Kors,

De Danske Børneinstitutioner,

Den Danske Diakonissestiftelse,

Deutscher Schul- und Sprachverein,

Foreningen af Danske Døgninstitutioner,

Frelsens Hær,

Jysk Børneforsorg/Fredehjem,

KFUMs Sociale Arbejde,

Kirkens Korshær,

Kolonien Filidelfia,

Kristelig Forening til Bistand for Børn og Unge,

Kristelig Handicapforening,

Landsforeningen Frie Børnehaver og Fritidshjem,

Landsforeningen af Væresteder,

LOKK Landsforeningen af Kvindekrisecentre,

Metodistkirkens Sociale Arbejde,

Menighedernes Daginstitutioner,

Missionen blandt Hjemløse,

Organisationen af Selvejende Institutioner,

Samvirkende Menighedsplejer

Spastikerforeningen,

Ungdommens Vel, 

Institutionstyper repræsenteret i Dialogforum

børnehaver, fritidshjem, daginstitutioner for børn og unge inden for normalområdet, daginstitutioner for svagt stillede børn og unge, specialinstitutioner, behandlings- og observationshjem for børn og unge, efterskoler, børnerådgivning, projekter for socialt belastede unge, bo-, behandlings- og genoptræningsinstitutioner for unge fysisk handicappede, familieplejeforeninger, herberger, natcafeer, varmestuer, plejehjem, hospicer, ældrecentre, rekonvalescenthjem, psykiatriske bofælles-skaber, kvindekrisecentre, væresteder og bofællesskaber for hjemløse, aktivitetscentre, sociale døgninstitutioner, behandlingshjem, sociale caféer, folkekøkkener, genbrugsbutikker, rehabilite-ringscentre for hjerneskadede, hospitaler, kurhuse, botræning, bofællesskaber, pensionater, ambulatorier, omsorgshjem.

Denne hvidbog er udgivet af Dialogforum for selvejende, sociale institutioner, 2004 

Bogen er udarbejdet af Dialogforums styregruppe og er derfor ikke nødvendigvis repræsentativ for alle Dialogforums medlemmer. På de artikler, hvor der kun står én som forfatter, er det kun denne person, der står til ansvar for de udtrykte holdninger. 

OSI har som formål at varetage fællesinteresser for de selvejende institutioner på ældre-, handicap- og omsorgsområdet. Det skal bl.a. ske ved at profilere de selvejende institutioner og varetage interesser i forhold til organisatoriske partnere og politikere, samt at holde medlemmerne orienteret om den nyeste viden om den politiske udvikling og tendenser på området. OSI har derfor til opgave at påvirke beslutninger i en foranderlig verden til gavn for vore brugere. Organisationen har en meget høj organisationsprocent på ældreområdet.





DLO er et koordinerende omdrejningspunkt og mødested for en række paraplyorgani-sationer, hvis formål det er at oprette og administrere selvejende daginstitutioner, f.eks Menighedernes Daginstitutioner, Frie Børnehaver og Fritidshjem, Danske Daginstitutioner og KFUM’s sociale arbejde. DLO varetager interesserne for de selvejende daginstitutioner, men tilbyder også en række services som konsulenthjælp, kurser, konferencer og forlags-virksomhed. 
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